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PRÉFACE 


Ces     observution.  "  au  .ujet  ^lu  livre  de  .)f.  Morrau  sur 
Acadie  françoi».,    r,ni  p„rnù,cnî  aujourd'hui  en  plaquette 

leur  auteur,  M.  VamA.aneCouillard.Després  nous  a  fait 
l  honneur  de  les  publier  d'abord  da,ts  les  pages  de  notre  Revue 
canadienne.    //  nous  demande  maintenant  un  mot  de  préface 
Nous  ne  saurions  le  lui  refuser.  Hais  qu'en  est-il  besoin  f  L'au- 
teur, comme  chercheur  et  travailleur  inlassable,  se  recomman- 
de  tout  seul  à  l'attention  de  tous  les  lecteurs  série,ur  de  che- 
nous  qui  sont  soucieuj:  des  choses  de  notre  histoire.  Il  est  écri- 
vain renseigné  et  il  dit  très  bien,  avec  clarté  et  correction, tout 
ce  qu'il  veut  dire.  En  histoire  du  Canada,  c'est  l'un  de  nos  éru- 
dits  de  premier  rang.     Ses  '<  observations  "  au  sujet  de  /'His- 
toire de  l'Acadie  françoi«e  rte  M.  Moreau  l'établissent  à  elles 
seules  superbement.    Elles  sont  peut-être  allourdies  par  quel- 
ques  répétitions  ;  mais  elles  sont  probantes  et  péremptoires 
Ce  bon  M.  Moreau  -  dont  Dieu  ait  l'âme!  -  aura  du  mal  à 
s'en  relever.    Son  Histoire  memice  de  passer  au  modeste  ra,ig 
des  hhatoireB. 

A  vrai  dire,  la  première  période  de  l'histoire  de  notre  chère 
Acadie,  n'est  pas  encore  parfaitement  conn^.  Comme  celui  de 
M.  Richard  (présenté  avec  tant  de  lu-ve  et  de  succès  par  M 
l'abbé  Beaudé),  le  livre  de  notre  ami  l'abbé  Couillard-Després 


—  8  — 


II 


•^iK^/oirnr.    n'aiihur.  il ..  """""  ""«•^V'um- 

--t;:;:::::r-------    

'U  fente..  „ai.  on  ,  ,1  Jf  '  '"''"*''  *  "*»"■•  «"' 

beaucoup  trop     \otrr  »hh  •  ^  ^'wm*  ,ie  La  Tour. . . 

"e.  écrit.  *  .,4./;l,  .<^z:  '  tt™'  '•""•"•'"" 

"-*- provenant  i'^nl.o.ro^Z^,  ""'    °"    *"»'"" 

*'"  "  """"'"'  ""»'»«  "•"*  cette,  ie  Ho.ton. 


—  p  - 

dArn.,u:  Plun  r,ue  cela,  par  .en  correspondanU,  il  «  pu  rf,V««- 
m.  .7  ,.u,y.r  ,Un  pUW.  ùnporinnfr.  à  la  btbll«th^„e  „„- 
tiona  e  rf.  ParU.  rr  ,ui  lui  „  prnnis  ,ie  ro,npUter  et  d'rnrirHir 
^u^OuMrement  m  documentation.  D'où  il  résulte  que  le.  <^oh- 
»rnation."  de  notre  rriti.ur,  parai..rnt  avoir  été  Hriten  arec 
jutttire  et  impartialité. 

AV>«.  apprenons  aver  intérêt  ,,ue  .]/.  l'aUé  Couillard- 
t>enpre.  .,  propose  .récrire  une  Hi«t«l«. ,/.  ,le  La  Tour  Xal 
phi'*  que  lui  n'e.t,  éri<Jen,ment.  compétent.  Son  lirre  .era  .û- 
rement  une  importante  contribution  ù  Voeurrc  de  m.  hi.to- 
rtena. 


L'abbé  ElieJ.  Auclaib, 

de  la  Société  Royale  du  Catuida. 
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AYANT-PBOPOS 

A»7d.    Son  tirage  ayant  été  limité  à  cent  Pvamr.i  •  . 

quante  seulement  fumit  deetin^n!  ^^«nplaires,  cin- 

<ia  premier    II™         T  "  »  ™°'" '"««' te  mtooire 

-»t .«  p,u, ....  .ir  rct^  rir.t  : 


^»  j. 
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tort  à  de  La  Tour,  lequel,  d'aprè«  lui,  n'aurait  été  qu'un  vul 
gaire  aventurier,  un  débauché,  un  traître,  tandTs  qued'Au  ' 
nay  aurait  personnifié  le  conraire   I«  nnhir      , 
d'ân.eetledé«intéres«Jent    ^'  '''''''  ^"  ^'•^"^•^"-" 

On  8ait  que  de  La  Tour  n'a  écrit  qu'une  lettre    Xous  en 
avons  la  copie.  Les  Mén,oires  qu'il  aurait  adressé.  -I^"   e" 

Crconduite  à  r '"^  ?!  ^'"-  «-  *--«°ag«  qn'on  peut 
juger  sa  conduite  à  l'égard  de  son  puissant  adversaire 

vain  JouiTf'if  ^"'  '^"^  """'  "'^«  ^^  ^"^  ^i««°«"t  d'éeri- 
IZté  r,  <=«°ten.porains  des  deux  rivaux.   Il,  ont 

assisté  à  leurs  querelles  et  ils  ont  pu  juger  les  fait,  dw 
rnan  ère  impartiale.   Ce  sont  I^ny.! nZ:rlVZtlZ 

»  n^^n'l  7T:  ^^^"''""'^^^«  '^  '^  '-  Tour,Hu.l>hlT 
ménage  m  1  un  ni  l'autre,  mais  il  raconte,  ainsi  que  Winthroo 
des  événements  qui  font  voir  d'Aulnay  sous  un  ion^^Zïl 
défavorable.   Mais  voici  que,  deux  siècles  et  demi  plus  Ld 

mm^  historiens.   Il  a  dâ,  sommes-nous  porté  à  croire  p^ur 
^re  «on  livre,  faire  la  découverte  de  documents  aut'h^u 

rJT'TT  ''  ''^'^'^'^  "^  -raient  et,:  Its 
en  doute  ?    C  est  ce  que  nous  avions  pensé  en  voyant  l'ac 

diens  ont  fait  à  l'Hisipire  de  VAcadie  Françoise.     Mais  il 
n^en  est  pas  ainsi.    M.  Moreau  n'a  pas  fait  de  découverte 

;^rti'iront"é:r^  ^^  ^  -seignements  d^Il^ 
pièces  qui  lui  ont  été  fournie*  par  feu  M.  le  comte  Jules  de 

Pa^M  A  tr  T  ^  '"  ^'"""^  "*  ^  ^^  Bibliothèque  de 

^uTi«.^^       k"1    ""^'*^'  "'^*'*^^  '^^^^^'  «  bien  voulu 
nous  les  faire  photographier  et  noua  en  expédier  une  copie. 

M.  Moreau  prétend  qu'il  s'est  proposé  de  rétablir  la  vé- 
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tait  a„„fe8  de  «,  ™,  toute,  employée,  au  service  de  h  Pran- 

2™  di  oZr  '",'?'""'•  ""  '°'"™  "-  '"''-.  0-  da". 
S  vtn  ?      ,  "'  *'  ""*°™-  •  •  ■    -"»"  te  i»ontrero„, 

«r..^  ,o»u,a  auglai.  de  la  baie  du  Massaeha. 

I/i  but  que  ,'est  proport  M.  Moreaa  eu  éerivant  «on  livre 
a  vérité,  voilà  certes  „„e  boune  action.    Encore,  fallait-il 
^ur^IutTuTce'"  "  M  """"^  '""'"-'^    Mameu^^^:,^ 
leur  autorité  repo»  uniquement  8»r  la  parole  de  d'Aulnav 
«.r  1^  écrit,  qu'il  adre,»  au  roi.  «.„,  ?„rme  de  iwî' 

rieux  i„t  ef   r  ;  """  '"'  ■""«"•  <"■  "  »"  htaton^ 
neux  peut  et  même  doit  lea  accepter  »ns  diacernement 

na«-  Il  1«  complète  par  de,  argumentation,,  de,  déduction, 
«vamment  amenée,.    Il  di»éq„e  le.  Mémoire,  piéci"  „x  "' 

rare  les  locutions  adverbialeH  Iph  /^  »./>.■».  • 

«uT^iuiuit»^  les  a  moins  oue.  les  nrut-^^f^ 

1«  o»  peut  croir.,  au  point  d'en  l.«er  le  lecteur    fl  l!^' 
«artout  une  prédilection  extruordinalre  pour    iw^t^ 

ITT""".  ^  """■*  *  •"'"■'«•  «•  Mo-a-  «uZT  H 
n'a  pas  peur  du  travail.  Tout  lui  ««f  „«i^    a 

rfpn»    ««4«-  ^  '  "*"*•  ®«  rencontre-t-il 

*ux    opinion*    dont    l'une    en   faveur  de  de  La  Tour  et 


—  u  — 

"Dendant  il  a  foi*         \      ^  "     -^«««rérnent  non.    Ce- 

même  fait  l'honneur  de  le  dt^r.    kt       **"'"'^<*-    ^Is  lui  ont 


:M^ 


CHAPITRE  I 
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de  dire  quelle  confiance  il  mérite  »    M  m^„2         occasion 

rien  uo..rr«if  h  *  '       ^'^''''  '°**°"«  l"*  cet  histo- 

affaiblir  le  témoignai  d^^ht.n     ^^"^  '^  "^""^^  ^°'" 
et  oui  ent  àZ^«  ^  f  ^'"'«"en  qui  a  connu  d'Aulnay 

ir  daL  r^'lT  ^^^  '-  ^^*-*-«  <ï-t  il  fait  J 

PouiWa T^r/  '"^  '"P^"**'  «"  «''^t'  d'Aulnay  dé- 

pouilla Denyg  de  ««,  po«e«,lon«  territoriales  et  lui  fit  Lt 
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«oonte  de»  fataZ  ,1 J       TJ''  '""'  '"''"»"'■  Comme  il 

lui    mLlMcmJtZ^'    "  *"" '*'«"*°'"  ««  retation,  arec 

U  se  voit  souvent  forcé  de  dire-  "  Pa»-  «  f  ^  uu  mur, 
«.eu.  e..„  e^C  „„  ee,a ,  otlunt",:"'  XC^t "aï"!: 
de  jugement  et  non  de  aenttoent,  qu'elle  a-apruir-Td» 
faits  et  non  sur  des  hypothèses. 

A  la  page  «7,  M,  Moreau  no»,  app^nd  que  M.  de  Pou- 


^'fe 
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tion.       Depuis  la  Toussaint,  dit  Lescarbot,  ses  gens  avaient 

ge  ée  d^herbes  arrachées  aux  n>cl.ers  parce  qu'ils  ne  trou- 
atent  pl^  rien  dans  les  bois.    Plusieurs  étaient  morts  de 
faim.       Quelques-uns  s'étaient  jet^  dans  l'intérieur  de  Id 
presqu'He;  avec  l'aide  des  sauvages,  ils  avaient  réussi  ù  ga- 
gner le  Canada.  D'autres  s'étaient  fixés  au  miUeu  des  indiens, 
dont  ils  avaient  en  quelque  façon  adopté  la  vie  vagabonde  s 
ce  n'e«t  qu'ils  se  bâtirent  des  habitations  pour  leur  servir  de 
refuge  pendant  l'hivernage.    On  peut  croire  que  le  fort  de 
Lomeron,  près  du  cap  de  Sable,  fut  bâti  à  cette  époque.    Abat- 
tu, découragé,  Poutrincourt  dit  adieu  à  ce  pays  où  il  s'était 
complu  à  placer  ses  meilleures  espérances.    Son  fils.  Bien- 
court,  ne  l'accompagna  pas.  " 

Citons  encore  quelques  extraits.  Ils  sont  utiles  pour  l'in- 
telhgence  de  l'ouvrage.  «  L'Angleterre,  par  Jacques  1er,  en 
décembre  1621,  fit  concession  de  l'Acadie  à  sir  William  aU- 
ander  de  Menstry.    Cette  concession  fut  renouvelée  en  1625 
par  Charles  1er.   Il  devait  transpc^ter  des  Ecossais  sur  les' 
terres  qui  lui  avaient  été  données  en  fief.    H  éteit  autorisé  à 
créer  des  chevaliers  baronnets,  dont  le  nombre  ne  devait  pas 
e.Ycéder  cent  cinquante.  I^  pays  situé  à  l'est  d'une  ligne  tirée 
de  la  rivière  Sainte-Croix  au  fleuve  Saint-Laurent,  dans  la  di- 
rection du  nord,  avait  reçu  à  cette  occasion  le  nom  de  Nou- 
velle-Ecosse. 

«  Cependant,  les  colons  français,  auxquels  s'étaient  joints 
quelques  aventuriers,  continuaient  à  se  maintenir  sur  la  côte 
onentaae  de  la  presqu'île  principalement.   Ils  avaient  élevé 
entre  le  cap  de  Sable  et  le  cap  Fourchu,  le  fort  de  Saint-Loui^ 
et  le  fort  de  I^wneron,  qui  plus  tard  fut  appelé  le  fort  de  La 
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fortune  de  mettre  >».  ^  Wlmom  Alexander  eut  la 

«nt  emprunté,  et,  qu'à  ZT,™     '  '     '""'  '"  ""«■■ten,  lui 

(,»geai«,.,„/,xrrtt:zrrMr*  '''"°'""-  - 

*  La  Tonr  ariit  rt.™L  i    k  .    I^'*'"'  ^-  M<>«au,qu'un  sieur 

™e  dame  d'honneTae  lI^T  Angleterre,  et  y  aj-ant  épousé 

Jarretié«,en  Curde  J  n.^'  "  "'  "'™""  "»  '" 

'■>'  «m  «ta  et  dé  rénl,!^    r  *"'  ''°"''  ''<"'"8«'  "'""«  trou. 

-•«"bar,™  avLTCfl,   °"    r°t:«  '"  7°"  "'  ■*-' 
"Ions  au  nom  de  son  ni.  ^'^'"  <•«  «"ŒniiV 

d'aboM.nlmeZp.'^^'re;  ,7  "^  "■  "'*™«*~'  "- 
I-  Tour  ffls,  luTi^X'Tn'u'n!  '"  ""  ''^"''"'"  * 
«anmtoian  nue  celle  o^'  '•?  '  '""™"  P«°<^  «'»»«r" 
d"  roi,  aon  !..«"  .on'rL°',rr'"*^'^*''"« 
-.ces  »  rexécut.»;^  -al'TL^^jrrSûT  "  "" 
rensement  qu'iJ  força  !«.  Arw,i<„-    ^  ,  ««endit  si  vigou- 

««  père  dem^rit  iZt^"T;     ""*""'  "  <*  «"^ 
q«'U  n'entrerait  pas  Z.  .T  I  '"  ™°<"«°"  ""■'<^<>" 

;n  .ogement  bl'TirL'tr  iJÏS^l':;  Xfr  "^7 

-«^:-!r:.;a!i:;.r  ^™'"^- - 

viron  j  an  3635,  je  passai  par  là.  Je  fus 
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drame,  de  La  Tour  fila    Sn«  *a      •       i*""^**»!  ae  ce  petit 
.    certainement    déjà    ™lri.    "T  ',1°;  "?"'  ^  "  °" 

CharJevoix  n'a  retenu  que  la  dernière  moitié  et  Zil  1.7 
prim^  tout  à  fait  par  M.  Gameau      "         '      ^     '  '*"  '"P" 

^ff.^^'*^  t'  ''*''^'''  ^'  ^*  "^"^«^^  '«it  à  La  Tour  père  et 
offert  à  La  Tonr  fila  n»^  ht   •»«■  *^      *' 

eu>e,  in.po«iM::tr;:e";t  "r;:r«  ir/f 

d  honneur  de  la  reine  Henriette  de  KrancerdW  n^tT 

lalZttr  euC^™'  "=  «'  ■-  "*»'  '«»'«  ''-uJrl: 
«  Jarretière  et  l'oWigea  pour  le  prix  de  «s  grâces  de  a'em 

tar,uer  aur  de„.  vaia«a„  de  gnerre  pour  X Tn  A«du 

«fto  d'engager  le  Bleur  de  La  Tour,  «,n  flto,  à  n,ettr.™T«I; 

obé«.nce  „n  tort  co„idérable  ,„e  le  aie»;  de  la  ToTâ^î 

oona^rnit  dan,  le  paya  dn  cap  de  8a«e. . .  Dèa  on'U  LTl. 

1  obliger  h  remettre  ce  fort  entre  lea  main,  da  roT  dî^h 
^rre  P,  ini  „,wt  de  ta  part  de  «  prince  «  J^LISft 
plu,  le  flatter,  l'ordre  de  ta  J.«,tière,  „ne  eol^Z^nt 


?>  i 


t.  : 
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•0  roi  en  coukU    p..  „„  .,L,.7  „     "o*».  '«  pi'««aitée 

valut    la    «co„„.l,«,„ee    de    feùl  TolS    Vr""" 
de.  cheviue,^  iZIltT  o^l  %  """'*    '"■"    "  ""^ 

de  I-  T.„,  rTa  di  1  ^t::^^  t^Tr .  ''"'"™' 

de.  chevalier.  drroX^.rT""*"'  "^  *'»'  ''"'«»'« 
dante  e.  Mu  '  ''°"'  '"  '"««o"  «t  encore  oen. 

Charte,  ^e  8ai«t.Etienn«.  ohevaJi«.   i^l'  i''  P'  1"=  *'*'«<»««  *«  •■« 
•  ^Utor,  of  Jfora  ScoUa,  v«I.  T,  p.  74.  lA«dte... 


—  ;ii  — 

i^pondou.  qu«  de  U  Tonr,  au  témoignage  de  M  de  Cl.  „. 

^  .T,rr«  drr  ''  ^-  ^^'  «^---^o.: lu^t 
neme.      Jx*  .ieuw  directeur  équipèrent  deux  val«»eaux  ù 

T J    ni  '  '^"*  "''*^'  •'^«^é  ^n  place  de  feu  «ieur 

Jean  Biencourt.  "  •  Voilà  qui  e«t  clair.  cLrle«I.  La  To  r 

faire  dire  le»  paroles  que  M.  Moreau  a  rouau  contester    Plus 
tard,  lorsque  de  La  Tour  put  entrer  en  i^lation  arect  Fran 
ce   voulant  régulari^r  sa  position,  il  m  la  éZZée  IZ 
conunission  personnelle.    Ce  fut  px^isément  son  pè^  qn " 

Sl  in'f::;::;^'"'^  ^  '  ^'^^^  ^«^^'  ^^  --'^-'  <î" 

«iciielieu,  informé  des  services  de  Charles  de  La  Tour  lui  fit 
t^die^leT^'"'  Z  "r"""^  '^"^«'  ^-  ^'^  -i  "n 
février  IMl,  de  La  Tour  fut  présenté  au  roi  par  le  cardinal 
de  Richelieu  «  pour  mnpUr  la  charge  de  gou  JLTr  danj 
une  partie  de  PAcadie,  ce  prince  lui  en  acco4  irZision 

Que  vaut  après  cela  l'affirmation  toute  gratuite  de  M 
A^njs,  Il  y  oppose  encore  une  lettre  du  secrétaire  d'Etna 

'ri  T^df  '""""'  f  "'  ^"^  -*^  eommiir  lu?;:*: 

naît  le  dro  t  de  commander  au  fort  de  La  Tour.  M.  Moreau 
n  est  pas  bien  sûr  de  ce  qu'il  avance.   L'expression  quTem 
ploae  le  p«>uve  évidemment.    M.  Beamish  Murdoch  affirLT 

^°^"*^P"°'-  ^«  ~»  «^  A^^^ie,  fort  La  Tour,  port  La  Tour,  et 

•  Œurrea  de  Champlain,  %«J.  iv.  p.  313 

*  'forment»  et  Mt,  vol.  n,  p.  353/ 
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î\ 


«eta  «  trti  fort   «.unT  j™"  *""•""  ■"'»'"«• 
Ou  titre  de  lleoten.M  «1.^1?         '"'  ""  ^'-  "  ««  l"*""!* 

..«eu»™.  c«n„jr;.::rt'r:rD:r,r  ""*  ^•"'  ^  «• 

'1"  U  Tour  pour  ceZZZ  ^  '"  ""'""'»  *  Ch.rl« 

8  f^lor  im    s2Z«r'  -'";  o"nml«ta„,  ™  date  du 

1631,  le  Boj  pourvut  de  roff^T  f?*^  '"^  '  ''''  f^*' 

Nouvelle  Co™p„^„  ,,  H-nl  "   '  ft,!*"  ^"•^'^  *  '" 

ce,  il  .Joute    ^^ZJu  '""L"'  '""""  ""'•"'"''  -»'»". 
oon^ueu.r.CuC."u  rr.t„'f  «r."  ^'T' 

A»...i.  pe«,au.°"  Cd^u'^^sro^ir;','  r  ■" 

«.n  et  le  ,o«  de  U  T*„r,  e-éfT^rt  uu        '°m  m^" 
trompe  kl  te  leeteur.    Deuy,  dit  dmptaenf  «  M^Tr" 
Jour  .  en  une  habitation  an  eap  de  Sabte  lù  il  ^'  u 
*-;e-^.ieUBocMle.    lî ,  .^ ':'„r  r "ulZ 


•  ««"«♦•y  0/  y.-s.,  ^.  r,  pp.  7j 


80. 
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pour  •olllclter  aunrA.  h..      .  ?  *  P**"""*""  '^'^  «^n  "'•• 

porter  en  Acadle       "    v  \f         "'"•■»■*"*   à  l'obtenir,  la 

d* ..!«  „„  :?^-i  for^-^H";»  ''.''"'"  "•  "»""'  • 

«..lent  1.  confl™.u„;T,^,  a   Ct.' .'iTT'.'.'''''''''' 
•"  bommes  !  '^'*  *  **  '^«"f  «t 

pariar rci:r;erT::r"^^^^^^^    ï  ---  - 

Kertk,  comme  le  capitaine  Michel  T^ituTT  ^ 

allié  aux  Anglais  ^  -r  enlever  lia  p^        "'  '''""P''' 
américaines?  Ou  bien   méTnLVî  *"  P«««ions 

négociation,  a-t-il  ^l'r-Tn?»!^-  ^°,"^"""**«  '«««^  <î«  «a 

cour,  été  chercbertre^eVA^  r^r^;t  "n^e  f"^  '  '" 
pas.  I^  Fargne  dit  qu'il  avait  DorL  à^:,^,  *  '"'"'"" 

ment«  de  «ligionnail.   (^Lt  pSe        "' cl^^f  '"^"""- 
ineffablM   !   BUm  »,_,  j.  ,  *~~"'™-  •  •       Ce»  ligne»  sont 

Comment  an  ,„te^rr„,?rJ'  "       *'**"''  «.aHwnnJteté. 
te.  '.lt.».trir^iS"", '"'""'  ™I^iUon,,  ,„.„a 

voyé  par  ta  Compagnie  d.  ta  N«,..2p„1 '"  V^,™. 
Cbar.»  de  U  T„„,  de.  U^  de  «p,..,..,  eUnC^de^ 


ii 
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.T.  et  d«,  manitiona  »  Et  M.  de  Champlain  ajoute  '  n„'«n 
«.«.uragea.,  à  «.^r  fidèle  ù  la  Pmaee  Ce.  flto  ae  «nT 
is  pa,  la  premre  irréfutable  que  le  père  de  La  Tour  aT^rétC. 

r  trX^    :  -W-ltloa.  .u»i  «.alveiUante»  ,ue  fa",; 

-e».    tl  mde  de  La  Tour  n'avait  doue  paa  e»uyé  d'affront» 

oa,n,e  le  veut  <,uppo«.r  M.  Moreau,  lequel,  du  L.e,~ 

>o,IA  donc  M.  Moroau  qui  ae  contredit.  Mais  le  lecteur  eat 

™n.r:?'"'  ""  ™  "'"'  ■»•  "^  -"«  -t— o  ,*: 

^  renoontre  dans  son  livre. 

mrouvoni  cZri''  rT'  ''•  '''^"""'  ^««^  ^^^^  'ï-  -- 
h  NonX  p^  ^  '^^"'''  ""  '^^''  *^'»^^'^»^'-  '«''■""net  de 

la  ^ouvelle-Eeo8se,  par  lettres  patentes  de  sir  William  Alex- 
ander  en  date  du  30  novembre  1629."  "La  concession  "mprU 
deux  baronnies.  savoir  1.    baronnie  de  8t-Etie„ne  e    l!  ,« 
ronn^e  de  I.  Tour,  ^a.ées  et  bornées  par  le  dit      eval  er 
de  I^  Tour  et  son  dit  fils  (page  104).    En  conséquen^^  eî 

t  de  la  NouvoHe-Ecosse,par  lettres  patentes  du  12  mai  1630 

t  Ba^"'''"T'.^"'^^^'  "^^"^°^  '^  'Saint-DeniscoTt' 
ot  de  Baigneux.  Muni  de  ces  pièces,  La  Tour  père  partit 
aussitôt  pour  l'A.adie.   Fut-il  appuyé  dans  sa  mission  "a 

nW  n  ;;';  ^"  ^^""'^'  ^"^^  ^y«  ''^  prétendu?  Ce 

n  est  m  posstble  m  probable.  Sir  William  Alexander  ne  dut 
m.  prévoir  une  résistance  que  La  Tour,  sans  aucun  doute 
n'eut  garde  de  lui  laisser  soupçonner,  et  qui,  à  le  bien  p^n-' 

effet?  De  déposséder  La  Tour  fils?  _  Non . . .  L'af faiiv  était 


'  Œuvre»  de  ChampMn,  vol.  IV,  p.  3i4. 
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d  un  caractère  purement  privé;  bien  qu'elle  intéressât  le  pre- 
niier  secrétaire  de  Sa  Majesté  britannique  pour  le  royaume 
d  Ecosse,  elle  n'était  pas  de  cdles  où  il  aurait  été  ^rmi 

gl2       "  ""  "'  ^^  '"'**^""^  ^'  ^^  ^«'^^  ^■ 

nninf'^  ^^*'"'  ^"^"'"^  ^"  "°"  ^*^«"«  argumentation  mais 
point  de  preuves  positives.  Nous  le  prions  de  rcma«,uer  tout 
d  abord  que  M  Moreau  passe  facilement  d'une  expression  à 
1  autre.  Pour  lui,des  vaisseaux  de  guerre  et  des  vaisseaux  de  la 
manne  anglaise,  c'est  tout  un.  Denys  dit  simplement  que  sir 
William  Alexander  embarqua  son  monde  sur  deux  navires  de 
guerre  U  ne  dit  pas  sur  deux  vaisseaux  de  la  marine  anglaise 
Cependant,  quoiqu'en  pense  M.  Moi^u,  cette  dernière  hypo- 
hèse  pourrait  bien  être  la  vraie  ?  On  sait  qu'à  cette  époq^, 
létet  de  guerre  existait  entre  la  France  et  l'Angleterre,  et 
qu  11  ne  faisait  pas  trop  bon  s'aventurer  sur  la  mer  sans  être 
armé.     Il  est,  <îertes,  bien  vraisemblable    que  sir  William 
Alexander,  qui  avait  échoué  dans  une  tentative  analogue  quel- 
ques années  auparavant,  comme  le  dit  M.  Moreau  -  ses  hom- 
mes n'avaient  pu  atterrir  vu  qu'ils  avaient  trouvé  les  gens  de 
La  Tour  trop  bien  armés  -  il  est  bien  permis  de  c«>ire,  avec 
Denys,  que  le  secrétaire  de  Sa  Majesté  britannique  ne  voulut 
pas  counr  de  nouveaux  risques  et  qu'il  fit  accompagner  ses 
gens  de  navires  de  guerre  ou  encore  de  vaisseaux  de  la  marine 
anglaise,  comme  le  fait  entendre  M.  Moreau.    Dans  tous  les 
casj  auteur  n'a  encore  ici  aucune  preuve  à  opposer  au  texte 
de  Denys.    Que  sir  William  Alexander  ait  embai^ué  son  mon- 
de sur  des  vaisseaux  de  guerre  ou  sur  des  vaisseaux  de  la  ma- 
nne marchande,  armés  en  guene,  il  n'y  a,  en  tout  cns.  dans  ce 
fait  nen  d'improbable  ni  rien  d'impossible.  Au  contraire  la 
rfmple  prudence  lui  dictait  sa  ligne  de  conduite,  et  le  récit  de 
Denys  reste  dans  toute  sa  force.  Au  surpins,  il  en  est  des  ca- 
nons comme  des  soldats:  Claude  de  La  Tour  était  assuré  que 
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B 


!i": 


«un  derrtuiiat  à  la  garde  de  «.h  fort   II  e.t  donc  ix«-ibl, 
qnavec  «a  dernier,  1,  feu  ,™^„^,  ^  omls^dl 
valent  servir  ù  la  d*fen*  <h,  fort  '        "^ 

Tonr^'ï",  '"'"'  ''^  "fr*"  ''''"«  •«  ««^°'te  de  Claude  de  La 

'Ils .  Il  s  agissait  de  lui  remettre  un  titre  légal  de  .>ronrIété 
I*,  ettres  lui  donnaient  sur  lea  terre,  conciéestnrTt 
juridiction  et  privilège,,  autant  et  plus  qu'atun  ma«„ta 
comte  et  baron  en  tenait  de  la  «m4ne  d'E^  "  c« 
«.«,  doute  pour  cette  raison  ,ue  M.  Momu  tZ^e  à  It 
au  don  de  l'ordre  de  la  Jarretière  et  qu'il  le  qualifie  de^n" 
ridicule  et  impossible  :  Mafe  pas«.„s.  Pour  .corder  LI 
faveurs  e  roi  ne  mettait  qu'une  seule  conditton,  d^M  Mo 

Td'^t:'  ?"  '"■'  ^  «"*  ™-'  <•"  -verLln  It™: 

Et  la  fidélité  à  la  Frairop  nn'ûn  /oi*  i 

«  xa  j7  laute,  qu  en  fait  donc  cet  aiitmir  f  ti 

ne  voit  pas  de  déloyauté  dans  la  conduite  deU  C  pé  " 

qui  "venait,  dlMl,  légaliser  la  position  de  son  fils  lZ.T^ 

et  incertaine  ".    Il  l'abaou.  du  crime  de  trahison  "T^ 

paternelle  ?    Nestlé  pas  uniquement  pour  enlever  au  fils 
1.  gloire  que  lui  a  méritée  sa  conduite  noble  et  fermerN„l 
^tons  en  donner  la  preuve  bientôt  Pour  excuser  de  1^  Tour 
Pè^,  M  Moreau  dit  que  l'Acadie  était  possession  ang^fs^  et 
qu'à  , a  "  distance  où  était  de  La  Tour  fils,  la  Fran«  ne  L 
bl.it  pas  devoir  la  Hfelamer  jamato  "  (p.  105).  (Cna™ 
à  a  page  suivante,  il  dit  tout  le  contrai,;:  à  «voi/q^  "1» 
Pransais  s'étaient  maintenus  en  possession  de  dive«  winta 
de  l'Acadie  ",  et  il  conclut  "  que  1.  France  «.  montm^d^H^ 
»  ..e  pas  le.  abandonner  ".    Voilà  donc  M.  Moreau  J^Z 
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contradiction  avec  lui-même.  Nou«  avon«  ici  la  France  qui  ne 
réclame  pas  l'Acadie  et  la  France  qui  ne  l'abandonne  pas  sT 
gna^er  en  payant  cette  nouvelle  contradiction  sZX  S-' 
-udre  le  cas.  Le  récit  de  Denys,  en  dépit  des  efforTde  M 
Moreau,  reste  intact    La  démonstration  de  cet  areur  est 

•  t^J  detT'"''  ''  '"  "^"*  '  ''  "^°^«  ^P^-  <!-  i-^c- 

«a  nation  qui  changeaient  d'allégeance.    Il  les  appelait  dP 

méch^^^^^^  ,„,  ,e  ruinaient  d'honneur  ZT^ut 

"^"-i^é  près  du  cap  de  Sable,  écrit  M.  Moreau,  Claude 

exp^ition  n  avait  pas  été  préparée,  mais  d'une  négociVtion 
qui  échoua.  Ses  offres  furent  rejetées.  Veut-on  qufS^" 
par  patriotisme  de  La  Tour  fils  .  Nous  y  conse'ntons  t^' 
tefois,  on  nous  accordera  qu'il  n'a  pas  eu  à  déployer  l'héroïs- 

"au  He  rr  '"'  '"'  ''""^"^-     ^^-I>^ain  dit  Simplet 
qu  11  ne  ^  Jazs^  p,«  emporter  aux  persuasions  de  L  père 
IP-  lUb).      Ici,  trois  remarques  s'imposent: 

1.     Comme  M.  Moreau    fait    silence  sur  deux  passades 
intéressants  du  livre  de  M  d*»  Pho,«^i„-  l    passages 

«««+     1  .  ^bamplain,  nous  devons  rap- 

porter  la  nan^tion  de  cet  événement  :  "  Les  directeurs  drfa 
Compagnie,  dit-il,  équipèrent  de  Bordeaux  deux  nav^ren 
destination  de  l'Acadie  où  esteit  le  fils  de  La  Tour,  quTLu 
euccédé  en  place  du  feu  sieur  Jean  de  Biencourt.  "  LTà 
dessein  que  M.  Moreau  a  omis  ce  passage  qui  montre  qufde 

d^  Jorïde  mT  P  ""'''  ' Wmement dans  le gouveJement 
du  fort  de  M.  de  Biencourt  ?  Nous  le  crovong. 

M  de  Ohamplain  dit  de  pins  que,  sur  ce  navire,  s'embar- 
quèrent des  ouvriers,  des  artisans,  trois  RécoMets,  solis  la  con- 


'■'f  il 


II 
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M 
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faire  édifier  une  h«hi^?  "™e«  et  hommes  pour  l'a«ister  et 
«■ode. . .  Î'L  Tour  tl       ''^'""  ""'"  '"«'""«  '»  P'"«  «»»■ 

f  t  -porterL.  pe^S;  drs^a^X'Zilit  ^  T 

tant  ,„e  ne  o„«ttt,^t^'M  ,T„t'°  ^  "'^  "'"^  ""P"'- 
«•est  paa  ,„e„io„  de  Sut.  U  e,  :rmar  '"."'°"'  " 
tan.  ,ém,ig„,go  de  l'attachement  de  cLZdTrL"  Vf' 
couronne  de  Pranpp*.fa«™'v  .  "'^ '^"«"^s  de  La  Tour  à  la 
la  tentative  S  ZS,/  ^  'f ""*'"'■«  »''"»"»'  »"  «-oina  à 

d«™neur  de'tr^l'"^,":,^  aXaf  !^'  '"  -"'  '» 
eer  ce  texte  pa«e  qu'il  Z  V^     v  ^'      """  "  ™"'"  ""*■ 

Tour  ,u.„  cL.:  rr^L\U7  rd  zt'rt  '  ''  ^ 

pins  loin.  attaquer  de  nouveau 

Ces  lignes  laissent  dans  toute  sa  force  le  récit  ^.  t^„ 
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^s  de  tu^  et  de  blessés  en  cette  atteqne,  ce  qui  conflrma  la 
r^.lution  du  jeune  La  Tour;  le  lendemain,  ils  débarquèrent 
tous  les  matelots  et  soldats  pour  l'épouvanter  par  le  grand 
nombre  qu'ils  firent  paraît..,  et  se  rangeant  deîSére  d^^ 

t^  nn   rr'.***  *'"*'  ^"'*'"  ^'"*^^*  '^^*«  ^^  °""  aux  qua- 

r,m        "*'  ^'°^  "'  '"'^*^'^*  «'«"^^  '^»  -"««i  bien  que 
ceux  de  dedaP-  qui  ne  tiraient  point  à  faux,  et  qui  en  bleL 

mit  pi^sieun,,  oe  qui  fit  renoncer  les  Anglais  à  la  prise  du 
fort,  les  matelots  ne  voulant  plus  donner  et  les  soldats  n'étant 
pa«  en  grand  nombre,  n'en  ayant  amené  que  ce  qu'il  fallait 
pour  y  mettre  en  garnison,  tant  ils  étaient  assurés,  sur  le  i^it 
de  La  Tour  père,  de  n'y  trouver  aucune  résistance,  dès  qu'il 
norlit  ^^^"  ^^^  ^^^^^^  et  avantages  dont  Sa  Majesté  l'ho- 

ii.  Le  récit  de  Denys  est  confirmé  par  le  Mémoire  dont 
nous  avons  parlé  déjà.  On  y  lit  :  "  La  forx^  ouverte  ayant  suc- 
cédé aux  prières  et  aux  menaces,  son  courage  i^dit  inutile 
toutes  les  attaques  des  Anglais  qui  furent  obligés  de  se  reti- 

3.  M.  Moreau,  on  le  voit,  a  voulu  écrire  une  histoire  à  son 
goût.  Sans  autre  preuve  pour  appuyer  sa  thèse,  il  explique 
ICI,  à  sa  manière,  le  texte  de  Denys  et  il  consent,  en  bon  sire,  à 
voir  du  patriotisme  dans  la  conduite  de  de  La  Tour  et  il  se 
récrie  contre  toute  idée  d'héroïsme  dont  Denys  a  qualifié  sa 
noble  résistance.  Le  procédé  peut  être  utile  pour  ménager 
certaines  «u«ceptibilités,  encore  que  peu  conforme  aux  iois  de 
la  scjPHce  historique. 


Tour. 


•  Collection  de  Doonmenta  et  Ms,  vol.  H.  p.  355;  Mémoire  in 


re  de  La 
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ment  -  de  l'héroirT       '„         "  ~  "*  «»'  «^"^t  •^lie- 

a  '.i.  «.te  IZZ  '"  ateTTr'îr  ^  ""^  '"'  '"" 
c«lé  d'av^ce  ce  que  ,a  ré,i,tan«  à  l^t^l«™"  "^  "'■ 
pouvait  lui  apporter  de  béuéfteeTou  T2       ""  '""  ^^ 
et  promptitude  en  tirer  b^m       '  P.      .,?        '"'"'  '""""« 
P«>««é  malhonnête,  di«,„,  ,e  mot  1  w      "*""°'™''  •""■  '=*' 
P«»rerp„urtant,,ûel.inti^  p^^^:^^;' J"'"""^-  «"»  '" 
te  mobile  de  la  rértstance  conraL^'edê  JT  '  ?  '"  ""''  '** 
encore  ici  qu'une  8umio.iHn„      •         .        ^  ^°"-  "^  n'est 
les/ait».  "'°""°° '""""«nt  pa,  debout  devant 

Tuffet  pour  l'ertÔ^rL  1"  *'!.'"  ''"°'  "'  "*«»  <"' 
l'autoriaer  à  conatî^L  ,  °  7  k,  ""  "''""  "  """"^o  ""  «"  « 
convenable.  lISrMta  d'^^r  '  """"  "  "^  '^  P'"' 
revenir  son  pè.«  dTport^  ',  T"'*  ""  *'"«"'  ^  ^re 
rent  de  bltir  uff  ^rt  «/  ^^''  ']  T  ™*°""'  "'  '^»'- 

a'i»  -ie  Jeter  enc^CCe««2t'  ^V*^  ''•"'"°"  -""' 
teuT  ajoute  •  «  Noton.  .      "'"''*'"  ™'  'ee  de  La  Tour,  l'an. 

pUln  iur  eette^S.'!  HTalT  M  '**^'"''  "'^  ^'— 
M-  Moreau)  avait  nh^A.  ■  T  '  '*''*  •"«"  I^«»"r,  «o 
*entem«t  et  ™t~r         "ï'"*"™» '°  "»''«'«"' eon. 

«rver  et  4l'~i^Te  '*"' '"'"™"*"»  <>'■'»  «a- 
Or,  le  texte  de  M  CbL?-        '"  '"'  '*»  »aq,loyaient. . .  » 

tre  à  M.  Motau^Si^r  "^  "''''•'"'"'■«  f*at  permet. 

incriminé,  ai  i'^usiient  M  ^V"  ""  *"  Pe«annage, 
tant  par  ie  co^iu  ^?»,  ,    *  ^'«"P'ain  dit:  "  p„t  ^eS^ 

c«nee,]  -  non  pa«  sur  celoi  des  deux  de  La  Tour 
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comme  le  dit  M.  Moremi       i« 

royé  vide  au  sieur  iufL""p^  ?T  '*''*^°  ^"'  **«  ^^' 

«>,a.e  M.  de  Chljat ^uÎdirÎverjSr^  ''  ''''  ^"« 
aurait  pu  transporter  en  Fr^n^  "^^  ^"^  *^  °a^if« 

tout»  la  tante  sur  le.  deux  de  La  ToJr  'f  ^\  ^°"°"  ""*' 
oapitafae  Marot  et  même  leTpèL  ni  T  '  *  ''  ''*'^'*'  "« 
de  ce  «,„«„.   „  Cette  .^J:^„te^.T«      ""*'""  «"'* 

A.e»„de.  le,  aveatuHe^TC^  ï^  It''""'" 
possession  de  divers  Dointj,  ^«     J^**"  «étaient  maintenus  ea 

tinué  à  entretenix  1m W  ^^^'^  ''  ^"'"«  ^^^«"^  con- 

t«>.u.u.,  dr::;;iVavTi:  p^r.^^^^^^  ^^^-«  ^* 

dée  à  ne  pas  es  abandonner  '  ^nT  "^  "'"'^'^  ^'^*- 
contredit  ce  aue  M  v«^«o       V  "  •  °*  ajoutons  qu'elle 

«e*taltd.,airpaMr;:etre:Lltr"'  '"'  "'•*'='■ 
pas  rtclamée  depuis  1612  et  o^r      t^  '  ''"'  "^  ''»™" 

Où  était  de  U  L.  .tX'ra^ tr;."  "  *'"°'«' 

Sable.  Denys  al  âZnd      '  ""r"""  <'°'"  '"  ""  »P  "• 

«>"  fUs  pour  le  nrLTd  ^  ^'""  *^'"  "»«  '««*«  » 

Charles  drUTo'uH^it'Lr™"  ""'  '"'  """  »"  '«»'™- 

Sable,  et  son  «1.  lui  «„°T  */*  ^'""  ""i™  «"  ™p  de 

uabie  d„.s  CiL-ii^s^xrir '  -^--'^  -- 
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aurait  Invité  son  père  à  quitter  les  Anglais  et  à  venir  le  re- 
trouver.    Quoiqu'il  en  soit,    Claude  de  La  Tour  vécut,  dès 
lors,  dans  une  sorte     de     dépendance    vis-à-vis.   de    mm 
fils,  puisqu'il  fallut  à  Denys  une  permission  pour  l'aller  visi- 
ter:  «  Environ  l'an  mil  six  cens  trente-cinq,  je  passay  par  là; 
je  fus  voir  le  jeune  de  La  Tour,  qui  me  reçut  très  bien,  et  qui 
me  permit  de  voir  «on  père  en  son  logement  ;  ce  que  je  fis    II 
me  reçut  bien,  m'obligea  de  dîner  avec  luy  et  sa  femme;  ils 
étaient  fort  proprement  meublés;  dans  le  temps  que  j'y  étais 
il  y  arriva  un  Père  Récollet,  à  qui  la  femme  témoigna  la  joiJ 
qu'elle  avait  de  me  voir,  en«uite  je  me  rendis  avec  le  Bécol- 
let  qui  me  fit  récit  de  son  jardin  et  me  convia  de  l'aller  v..ir, 
ce  que  j'acceptai;  j'étais  curieux  de  voir  tout  et  d'obsorve^' 
même  ce  qui  s'offrait  digne  de  remarque. . .  Le  jeune  de  I^ 
Tour  avait  aussi  un  jardin  proche  de  son  fort,  du  blé  et  des 
pois  qui  n'étaient  pas  aussi  bien  soignés  que  ceux  du  Récol- 
let. . .  " 

Denys,  on  le  voit,  avait  de  la  culture.  Il  nous  a  laissé  un 
ouvrage  très  important  qui  dénote  chez  son  auteur  des  cou- 
naissances  variées.  Il  se  montre  avide  de  tout  voir,  de  tout 
connaître,  de  tout  entendre.  M.  Moreau  avoue  qu'il  avait 
quelque  connaissance  du  commerce  et  qu'il  ne  manquait  pas 
d'intelligence  (page  123).  Il  avait  assez  de  savoir  pour 
écrire  un  livre  remarquable  pour  l'époque  et  tout  plein  de  ren- 
seignements, au  point  que  M.  Moreau  va  jusqu'à  dire  qu'il 
doute  qu'il  soit  entièrement  de  lui.  ' 

Nous  laissons  M.  Moreau  à  son  doute,  et  nous  disons  que 
le  récit  de  Denys  parait  inattaquable.    Il  est  impossible  que 


Il  eut  été  bien  en  priTM?  d«iiitfiquer  le  collaborateur  de  Deny«  dan» 
cet  ouvrage:  D«rr,p«o«  ées  côte,  de  PAmért^ue  ,eptentnofSe.  ù 
d«it-         toujours  fa«He.  mais  la  preuve  ^  loin  de  !'««,.  M.  Moreau  en 

"»«»•  .ae  choae. 
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cet  hUtorien  ait  accepté  le  récit  de  Charles  de  La  Tour  mm 
^donner  la  peine  d'interroger  le«  témoin,  qui  vivaient  nom- 

.wt^r"'"'  '"  '"^  ^'  ®"''"'  ^  ^'*"  ^"«-  "  P»t  à  loisir 
•  entretenir  avec  eux  aussi  bien  qu'avec  Claude  de  La  Tour  et 

^^  fi  s.    On  ne  voit  pas  non  plus  les  raisons  qui  auraient 

pousse  cet  historien  à  raconter  des  fables  au  profit  de  Charles 

de  La  lour.  Dans  l'entretien  qu'il  eut/soit  avec  le  Père  Réeol- 

let,  suit  avec  les  autres  témoins  de  ce  drame  qui  s'était  passé 

cinq  ans  auparavant,  ne  lui  était-il  pas  facile  de  se  renseigner 

sur  les  causes  de  la  dépendance  de  Claude  de  La  Tour  vis-à-vis 

de  «m  fil.?  8e  ,.ut-il  que  le  premier  ne  se  fût  pL  ^ri  "  r» 

entendant  raconter  une  histoire  qui  rendait  sa  trahison  plus 

cnminelle  encore  et  l'eût  monti^  au  monde  comme  un  père 

dénaturé  qui,  pour  satisfaire  son  ambition,  n'aurait  pas  hésité 

non  setilement  a  trahir  son  pajs,  mais  encore  à  lever  son  énéo 

contre  son  fils?    M.  Moreau  a-t-il  songé  que  Charles  de^ 

Tour  ne  dut  pas  s  enorgueillir  outre  mesure  de  la  conduite  de 

ni  f  n  ~  '*  T'  '*^''°'  "''*"'  -  ""  ^^*  ^'« J«°t«'  en  plus 
une  fable  qui  eût  augmenté  son  déshonneur?  A  moins  d'avoir 

perdu  le  sentiment  du  devoir  et  de  l'honneur,  ce  qui  ne  oaraît 
pas  chez  de  La  Tour  fils,  au  témoignage  de  M.  de  Ch.unplain, 
1  existait  bien  des  motifs  pour  lui  de  taire  ces  faits  déjà  par 
trop  connus.  ^ 

Quel  besoin  Charles  de  La  Tour  aurait-il  eu  d'inventer 
une  histoire  semblable?  Pour  se  donner  du  crédit?  Mais,  n'a- 
vait-i  pas  rec  .  en  1631,  du  cardinal  de  Richelieu,  sa  commis- 
sion de  lieutenant  général  è.  côtes  de  l'Acadie  et  du  fort  de 
I^  Tour?  En  1632,  la  Compagnie  de  la  Vouvelle-France,pour 

lÏÏT'"^''^'  ^^  ^  ^"*  *^°^''"^*^'  °«  ï"i  avait-elle  pas  ac- 
cordé une  autre  concession  très  vaste  autour  de  ses  forts  » 
L  année  même  où  il  fut  visité,  le  15  janvier  1635,  cette  même 
compagnie  ne  lui  ac  t,rdait-elle  pas  le  fort  et  Thabitation  de 
la  rivière  Saint-Jee.  ?    Dans  l'acte  de  concession,  il  est  qua- 


II 


Il 

If 
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Uflé  lieutenant  général  é»  côte,  de  l'Acadle.  Ainrt  en  1635 

toMrtt.,  auraient  pu  leor  «,«  p^Judlctable. 

Dana  les  dernières  pages  du  chaBitre  Vttto    xt   », 
pa«se  rapidement  «ur  la  pTtee  de  Port  S>vl     .  ',  f  ^°''*" 

dre  que  toute  l'Acadie  étiu  tl^  ^  ^  '*  ^*^'''  '°^"- 
ITpr+t  „<„  •  ',  *^"*"«  ^^"  tombée  aux  mains  des  frères 
Kertk  ainsi  que  la  colonie  de  Québec.  «  En  1629  écrit  rL 
Français  ne  possédaient  guère  en  Acadie  que  le  tftt  IT 
Tour  et  peut-êti^  le  fort  Saint-Louis  lu  CaiL!  «  ,  ' 
valent  plus  rien...  (paceios^  "ri  -.x  ^'  "'  "*• 

partis  en  Ifioa  .^u'     ,  f     ^'     ^  "^"^^  *«*  ^"«  ^es  Kertk, 
partis  en  1628  d  Angleterre  avec  dix-huit  vaisseaux  nrirpnf 
possession  de  Port-Royal,  au  nom  de  sir  WinZ.  A^U  T 
qui ,  laissa  quelques  familles  écossais^^  ^^^^  P^l  de 
séparer  de  Québ«  pour  leur  propi.  compte  «;  n^^^^^ 

r  rSi  Z'^^r  '^  '^"^^  °^  «-aint^nait  ^ha  ; 
ï«  de  La  Tour.    Cependant,  ils  prii^nt,  sur  un  des  vaisseaux 
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de  Roquemoftt,  Claude  de  La  Tour,  qui  revenait  de  France 
pour  rejoindre  «on  fil.  en  Acadie.  '  Ain.i,  en  1629,  lea  pcte. 
où  -«trouvait  Charles  de  La  Tour  ne  furent  ni  attaqué!  ni 
pri.  et  restèrent  au*  main»  des  Français  grâce  à  la  fidélité  de 
de  La  Tour  fils. 

Cette  explicntion  était  nécessaire  pour  bien  comprendre 
M.  Moreau.  Richelieu  gouvernait.  Le  27  mars  1632,  il  fit  une 
convention  avec  le  commandeur  de  RaiiUy  et  le  chargea  de  re- 
mettre la  colonie  de  Port-Royal  aux  mains  de  la  Compagnie 
des  (^nt-A«8oclé8.     Isaac  de  Launay  de  Razilly,  dune  an- 
cienue  et  noble  famille  de  Touraine,  était  compatriote  du  car- 
dinal de  Richelieu.  "  L'acte  du  27  mars  1632,  dit  M.  Moreau 
(page  115),  n'eut  pour  but  que  de  régler  ce  qui  touchait  à  la 
prise  de  possession  d-   Port-Royal.  "    A  la  page  116,  il  ajou- 
te:   Le  roi  signa  le:    mai  la  commission  du  commandeur  de 
Razilly:  «  Nous  vous  avons  commis  et  o«ïonné,  commettons 
et  ordonnons  par  ces  présentes  pour  recevoir  des  mains  des 
Anglais  en  notre  nom  le  dit  Port-Royal  et  d'iceluy  prendre 
possession..."  Comment,  muni  de  ces  documents,  M.  Moreau 
peut-U  écrire,  à  la  page  116,  que  de  Razilly  avait  seul  l'auto- 
rité pour  commander  en  Acadie  ?    L'auteur  invoque  ce  qu'il 
appelle  une  pièce  authentique,  la  Gazette,  qui  le  désigne  com- 
me «  ayant  cotimission  pour  gouve.-ner  en  toute  l'étendue  du 
pays  en  l'absence  du  cardinal  de  Richelieu  ».    La  vérité  est 
que  de  La  Tour,  en  1631,  et  même  avant  que  de  Razilly  ne 
parût  sur  la  terre  acadienne,  exerçait  le  commandement  au 
nom  du  cardinal  et  de  la  Compagnie  de  la  Nouvelle-France 
sur  un  autre  coin  du  pays.  M.  Moreau  le  dit  lui-même  (page 
123)  :  "  La  Tour,  on  le  sait,  avait  un  commandement  en  Aca- 
die et  il  l'avait  obtenu  du  cardinal  de  Richelieu  avant  même 
que  le  projet  de  l'expédition  (du  commandeur  de  Razilly) 

«  M,  l'abbé  Ferland,  Hiêtoire  du  Canada,  vol.  I,  page  246. 


Il 


ï    ■■ 
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n'eût  été  arrêta  "    a  i  .^ 

de  cpitolne  d„  fort  Z"!?     *"";  """■*  '"  '»"'"»»• 

«on.  le.  ordre,  de  Laurent  1-!^^/  '  '    "^'"^  """y* 

«Won.  etde  Wv  ree^T,  ^«'"Al",'?-''?  ""**  •"  »"• 
de  Sable,  1„1  araienVdonLTZ,!.  h' ^'"••'°"''' '"  «"P 
««"on. . .  ••  M.  Mo~.„  w,         """""""O"»™'  de  eette  l„bl. 

•"  mlllen  de.  Indigène  do^u^'^,  '""*"'  <«»I«T„„r, 
peine  ù  «,  volontifêril  ,û!l     '"f' °""«'  «  PHa«  «n 
d«ien.  bien  vite  t.  Ji:^'^!"™'!/"  '»'■'»  !»■  devien- 
Pnl«anee  «wreraine  ^1      Tl.  "  ""«""  °»«  '"«e  de 

t«l.„é.e«,«^;.^;^;  «°»  '-««Pendance  di»p.„.. 
liberté  «,«1,  „«^  ^  j^Tv"'!''  «'""«"'It  et  «, 
*  Baxilly,  11  ét^dri^Ltl';'  '"*^  <"■  ««»n..nde„r 
tonte  l'A^dte;  crtS™  tTZT'  "  '"^°'  "  '"^  "» 
Aprèa,  il  ne  pinrait^  """,*"  ""^T  "»  ■»  "«ropol.  ? 
de  la  T.nr  et  detin^H"!"'  """  "  ™''""»«  ->"  'ort. 

.m™e  "z::;  ;"e  r^<:;rr  ""''"'■""«"'«''»'•  " 

'•«".orité  pcr  oTL  drentX'^r;'^  "™"  '™' 
•jnedeLatonraraitrecn  ~J.  '"'  '°'°'  "  «^-"et 

con.™i«i„„  dn  ™rti^?'dn  rrr""""^*'  '"«»■  •■"» 
confié  .„  con,™nZr  L  ;tt  "^rr"'.""*"'  "■»'»"  ""' 
■e.  Angiai.,  et  .1  .,„„..  .:::Z'^r,'ZZIl  'ZZ 
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AIn«i,  toujouM  d'après  M.  Mowau,  de  Baiilly  aurait  eu  ,eul 
le  commandement  en  Acadie  et  en  même  temps  il  ne  l'aurait 
pas  eu  Beul...  Enfin,  de  Raxiriy,  de  «impie  voisin  et  de  simple 
concurrent  qu'il  aurait  été  pour  de  Lu  Tour,  serait  devenu— 
de  par  la  volonté  de  cet  historien  —  le  seul  gouverneur  de 
l'Aoudie.  V'oilit  encore  M.  Moreau  en  contradiction  avec  lui- 
même.  N'est-ce  pus  le  lieu  de  dire  avec  le  vieux  proverbe  : 
Qui  veut  trop  prouver  ne  prouve  rien  ? 

('«.ntinuon»  avec  M.  Moreau  qui  écrit  nu  même  endroit: 
"  Le  commandeur  ne  s'arrêta  pas  au  Port-Royal,  mai8,charmé 
des  beautés  naturelles  de  la  Hêve  et  des  avantages  de  son 
îiavif,  II  y  fixa  sa  résidence  et  le  siège  de  son  gouvernement 
et  se  trouva  à  une  très  petite  distance  du  fort  de  La  Tour,  en 
même  temp»  qu'il  eut  sous  sa  surveillance  directe,  et  en  quel- 
4'îe  façor.  ?ou8  sa  main,  toute  la  côte  d'Acadie.    C'est  juste- 
ment la  contrée  sur  Inquelle  La  Tour  avait  demandé  dès  1627 
ù  étendre  sou  pouvoir.     Celui-ci  pourtant  ne  parut  songer 
d'abord  qu'à  rendre  sa  condition  meilleure  avec  la  Compagnie, 
ïl  passa  en  France  au  mois  de  novembre  1632.    Il  obtint  une 
concession  de  terre  autour  de  son  fort,  et,  au  mois  de  mars,  il 
ae  prépara  à  y  transporter  des  colons.    La  lettre  lui  donne  le 
titre  de  lieutenant  général  pour  le  roi  du  fort  de  La  Tour.  " 
Soulignons  quelques  expressions.    M.  Moreau  dit  d'abord  que 
de  Razilly,  en  s'établissant  à  la  Hève,  se  trouva  à  peu  de  dis- 
tance du  fort  de  La  Tour  et  qu'il  eut  en  même  tempe  sous  sa 
surveillance  directe  et  en  quelque  façon  sous  sa  main  toute  la 
côte  de  l'Acadie. . .  Mais  cela  conetituait-il  de  Razilly  seul 
lieutenant  général  du  pays  ?    Nullement.     Les  documents 
officiels  donnent  à  de  Razilly  l'autorité  sur  le  Port-Royal  et  la 
Hève.  Le  15  janvier  1634,  la  compagnie  de  la  Nouvelle- i^^rance 
concède  à  de  Razilly  le  fort  et  habitation  de  Port-Royal.  ' 
Ils  donnent  aussi  h  de  Ta  Tour    les    mêmes    pouvoirs   de 


II" 


«  Fonirnier:  Hytlropraphie,  p.  352. 
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fiige  avec  la  Compagnie  de  la  Vn„v«ii   t"  '  ^    *^  *''''°" 

d.«  terres  autonrde  Lrfo/r      ^  "'"^'  ^'"^  ''»  ^'^'"«^^^ 

La  Rochelle,  et  DiiblL  r.„„  ?  rf  ^"''  ^*'"'^'  *'*^*^  df 

le  titre  de  liêuL^    t  tCl'^^^^^^  'Tr''^'^  ^"^  ^-- 
écrit   M.   Morean    v«-,T™^  ''"*  *^" '^'"^  ^'^  ^^a  Tour  ", 

«  ".„r,  ,033,  et  „„,„  v,,vo„.  ^-1X^1  ^^u  y"  l'" 
i-irilnK..  1  ■""■'1...      M.  Miiivuii  iiva  t  vil  «•  h.\ti. 

n  ,4  ™  tïrrrrr, •;""""•  ?  •■^■■•"'-'•™--'-  .•«>:;,: 

M        (mt   .  ()„  Hait  que  ladministraflnn  „v«  ,-.f..îf 


—  Sa- 


vage./ All«n«  donc!  Il  y  a  plu«.  D'aprè«  no  ^  auteur,  le  ^m- 
mandeur  avait  seul  l'autorité.  Comment  .■  f.it-il  .ùele  U 
Tour,  au  heu  d'entrer  en  relation  avec  cette  seule  autorité  ^. 

pagnie  et  transige  avec  eux  ? 

Enfin,  voici  des  dates  et  des  faits  qui  réduisent  à  néant 
toute  la  prose  de  M.  Moreau.   De  La  Tour,  déjà  inves^idu 

zr  ;:3"r7r  ^"'•^'  -  ^«^^'  ■  -  -^- in::: 

jan  ,er  1035  U  l'exerçait,  ro  pouvoir,  dans  tous  les  cas,  puis- 
qu'il f.,t  qualifié  du  titre  de  lieutenant  général  pour  le^L 

vt:  'linfr^^'  '^"^  '-'''  '"^  ^""-«^^"  ^"^^*  ^^^-^ 

vière  haint-Jean,  ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Cette  pièce  dé- 
mte  par  le  préambule  suivant:  "  La  Compagnie  de  la  Non- 

«alut     Le  désir  d'accroistrp  la  colonie  de  la  Nouvelle-France 
nous  faisant  ivcevoir  ceux  qui  nous  peuvent  aider  en  ce  loua- 
ble d.^i„  et  voulant  les  inciter  davantage  en  les  gratifiant 
de  quelques  portions  de  terre  b  nous  concédées  par  le  Roi  • 
«près  avoir  été  certifié  des  bonnes  intentions  de  Charles  dJ 
Saint-Etienne,  sieur  de  U  Tour,  lieutenant  général  es  côtes 
de  1  Acadie  en  la  Nouvelle-France,  nommé  par  Monseigneur 
1.  caa^inal  de  Rieh^lie.,  pair  de  F^nce. . ."  ^  Ce  docifme" 
prouve  donc  que  de  La  Tour  exerçait  une  autorité  indépen- 
dant^^ et  complète  sur  une  partie  de  l'Acadie  au  même  titre 
que  de  Razilly  et  que  plus  tard  son  successeur  d'Aulnay 
sur  une  autre  partie.    Ce  dernier,  en  effet,  hérita  du  comman- 
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ment,  a».,„et  .ouV  Si    n       °'™'  ™  "'""  '"  "«"■ 
lAcadie  ™a«^   T,'  °"^^''  ^"'*"«"''"  «"'  «™*  ' 

.on- w:r.j;zt't„irî:ï:;r  '™c: 

jusqu'à  quel  Doinf  M  mI^  ^"^^  P**"^  "«n<^r 


'  Beconé,  Mémoire»  de,  CS.,  pp.  335,  226. 
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CHAPITRE  II 
D'AULNAY  ET  SES  MÉMOIRES 


m 


M.  Moreau  a  su  exploiter  contre  de  La  Tour    Gvào.  1T\} 
veillance  de  M.  Arthur  Doughty,  arel^L^.^^^^ 
uvou.  en  uaaia.  une  copie  de  ce  do«tTuf  a  ^é  ^î;  deT 

don^r  ^T'  "^"^"^'^  ^"^^"*«  d'«bord  tou«  le«  méfaits 
dont  II  accuse  de  La  Tour.  Dans  les  dernières  il  ^tTout  l 
bien  qu'il  a  opéré  lui-même  en  Acadie.  M.  M^au  a  utiul  M 

uoT:::  "  '^  "°^*^'  -  -^"*  -'"  ^  puTrLX  : 

s'appe^it  Tu^s;  qu.i  était  le  fil^d'u':  ^,1^  a"  ^ 
Saint-Germain,  emmené  comme  soldat  au  Port  Rot!.     ^ 

La  Tour. . .  "  °'"'^''  ^aint-Etienne,  puis 

^e  u  trïï  s';:x  ':rs";fr  "  ".'™'"' 

tain  ,ue  r„i,toi«  «.e  p.Tl„t    «^MlXeZLr 

CM.  Ed  162T,  sept  an»  ayant  la  venne  de  d'Anln..  ^  a    Ï- 
■e  Père  et  ,e  «„  p.^„„.  „  „„„  de  S  T^rriT ,tr  î 


.1 
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I 


peut  constater  par  le  témoignage  de  Deny«,  par  celui  de  M 
de  Champlain  et  par  la  lettre  du  jeune  de'l^^ouvir^i:  fn 

deux  de  La  four.    Il  eut  avec  ces  deux  hommes,  surtout  avec 
ie  nval  de  d'Aulnay,  de  fréquentes  relations.    Il  ,e.  a  dj^ 
b  en  connus.    M.  deChamplain,qui  lui-même  accompagnaT 
de  Poutnncourt  en  Acadie,  y  ^.ncontm  les  deux  de  La  Tou 
Or,  dans  ^  Mémoires,  il  l.s  appelle  de  La  Tour.  '  Dan«  la  re 
Wn  qu'il  fait  de  la  pri^  de  Claude  de  La  Tour,  nplï  7. 
ce  dernier  dans  sa  lettre  au  général  Kertk,  en  1628,  et  Kertk 
dan«  la  «ienne,  ne  lui  doi  .e  p«^  d'autre  no^.    A  cette  épc^ue 
ia  baronnie  de  La  Tour  n'avait  pa«  encore  été  concM^au 
père,  car  on  était  au  mois  de  juillet  1628,  et  ce  ne  fut  que  le 
30  novembre  1629,  qn'il  fut  créé  ba«,n  de  la  Nouvelh^-Ec^ 
«ou«  le  nom  de  Saint-Etienne,  seigneur  de  La  Tour.  On^î 

fut  concédée,  mai«  plutôt  qu'il  donna  à  celle-ci  des  noml  qu" 

de  France.  C'est  donc  que  tel  était  leur  nom. 

D'Aulnay  dit  encore  que  Charles  de  La  Tour  était  le  fils 
d  un  maçon  du  faubourg  de  Saint-Germain  de  Paris.  M  Mo- 
reau,  qui  le  «uit  pas  à  pa^,  n'ajoute  rien  à  cette  affirmation 
gratuite,  qui  lui  servira  pourtant  plus  loin  à  voir  en  de  La 
Tour  un  .omme  sans  naissance.  Les  historiens  Hannay  ^  et 
^rge  Brown  »  pensent,  de  leur  côté,  "  que  Claude  Turgis 
de  Samt-Etienne  de  I^  Tour  était  de  noble  lignée  •  oue  sa 
famille  fut  ailiée  à  la  noble  maison  de  Godefroy  de  Bouillon 


•  Œuvrer  de  Champlain,  toJ.  I«r,  pp.   175,  315. 

•  JamM  Haimay,  HUtory  of  Aeadia.  1879,  pp.  113,  m. 

•  George  Brown,  Yartnouth,  Ifova-Seotia,  1888,  p.  109. 
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huguenot.  "  On  »n„!  7T;  ""'  *"""*  '*'  ^^  ''<'»■•  *"" 

S"M  le  n.to?r.T  *  „'^,'7^  ^-  '"■«"'«»  de  La  Tonr  ait 

plu» Lant, Claude* La îonre^r^r  ""•""  """  '"^ 
«.noe  distinguée.  On  affile  r,^!*  «''"'"'<•■""'*  d'une  nai,. 

lu'il  aval,  Heu  d'attend^Tn,  T^  '^  ""  ""■"=«™ 

important»  ,u11  avaVtladnri  I  P. T™'  '^"'^  "^  «^'»™'' 

de  valsseau'pou,  ,CS  e^  1  adS  ™  S'"  ï  "'•"''°' 
tique  vaut  bien  l'nffimv,  ^-      ^^*°*^-        ^ette  pièce  authen- 

'ui  prj:^"  'ST^  rj'^nf '''''^"'°'^-  ^"^ 

«.eilleure,  »„„.«,  P««r  eu  IS^ re'"  ctlrf  ^"  '"^ 
de  Charle,  de  La  Tour    aute,™  ^  *■  '*' '°''""* 

oonnaltre  la  famille  Z;  il  1!.?   ™  mémoire,   devaient 
P*.'^  et  lenr  a'e"      21^    ""™'  '*""»'  "  "«"'«»"«  '"ur 

-^  To„  dan:  reo^^-renTte'rs:  r -",* 

aooordée  par  le  roi  est  n«.,iî«  '  ^    ..  ^«vner  ibdl,  a  lui 

^     le  roi,e»t  qualifie  dti  titw  d'écuwr  "  nno^^  «„  i 

sr;'rrra::r™v'"'"'"^"'^~- 


ett 


,  ,.  ,,     ..  '•■'"'"■''"^'^  '*"  '•oya.ime  d*.  France 


^\>ul^ni«^.•  lh,drof,rnphU\  p.  35t. 
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péremptoire  quelle  fut  la  patrie  de  Claude  de  La  Tour.    M. 
Rameau  le  dit  originaire  de  la  Champagne.  *  Cependant  noua 
savons  qu'il  y  eut  dans  plusieurs  provinces  des  familles  de 
noble  race  du  nom  de  La  Tour  et  dn  nom  de  Turgis.  Au  Xlle 
et  au  XlIIe  siècle  on  rencontrait  nombre  de  familles  Turgis 
dans  le  Beauvoisis,  l'Orléanais  et  la  Xormandie,  ainsi  qu'on 
le  voit  par  les  nobiliaires  de  cea  provinces.    Il  se  peut  que 
(^laude  Turgis,  sieur  de  Iai  Tour,  ait  appartenu  à  l'une  ou  il 
l'autre  de  ces  familles.  Nous  avons  des  i-aisons  pour  croire 
qu'il  «îtait  de  noble  extraction.  I^  document  cité  plus  haut  le 
dit  assez.    Parkman,  lui-même,  qui  a  suivi  le  manuscrit  de 
Menou,  dit  que  la  famille  Turgis  était  originaire  d*»  environs 
d'Evreux  en  Noi-mandie  et  qu'elle  avait  pour  blason  :  "  rror 
au  chet>ron  de  sahk,  accompagné  de  trois  palmes  de  même:''  » 
Il  reconnaissait  donc  la  noblesse  des  de  La  Tour  ! 

M.  Moreau,  qui  a  copié  d'Aulnay,  et  le  chevalier  de  La 
Roncier^  n'ont  rien  pour  appuyer  leur  opinion  et  réfuter  les 
documents  cités  plus  Jiaut.     Au  surplus,  il  y  a  des  faits 
qui  confirment  cette  assertion:  c^e8t  l'alliance  i\m-  sdr  Willium 
Alexander,  premier  secrétaire  du  roi  d'Angleterre,  a  contrac- 
tée avec  Claude  de  La  Tour;  ce  sont  les  réceptions  magnifi- 
ques dont  il  fut  l'objet  à  la  cour  ;  ce  sont  enco-e  les  faveurs  qui 
lui  furent  accordées,  entre  autres  l'honneur  qu'on  lui  fit,  ainsi 
qu'à  son  fil8,de  le  créer  baronnet  de  la  Nouvelle-Ecosse  ;  enfin, 
c'est  le  mariage  que  Claude  de  La  Tour  contracta  avec  une  des 
damée  d'honneur  de  la  reine  d'Angleterre  Henriette  de  Fran- 
ce, proche  parente  de  sir  William  Alexander,  ainsi  que  le 
pense  l'atobé  Fer'land.    Pouvons-nous  raisonnablement  croire 
que  sir  William  Alexander  aurait  consenti  à  gratifier  de  la 
sorte  un  vulgaire  aventurier,  maçon  de  son  métier,  qui  n'eût 


•  Vnf.  mlonie  féodale  en  Amérique,  toI  I,  p.  68. 

*  The  old  régime,  p.  7. 
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eu  aucune  fortune  personnelle  et  n'pA*  «##    * 
de  pouvoir  exécuter  Ip-  !!  ''^'''  *"^"»e  «a^antie 

Jui,  con,n.eau^"eTve",^^^^^^  ^"'"  ^^^^^'^^^^^  «-ers 

Claude  de  llTouTaTtToui  ZT  "'^"«^«^--^  ^1  'aut  que 
dérable  et  d^un  Zt  4  n^^^^^^  ?'"'  ''^"^'  ^"^  '^^^  consi- 

du  ro,au.e  d^îlS^rrrnrrtt  ^  ^"^  ^^^'^^^ 
surplus,  on  verra  dIus  f«  J  i        f  "**  *''""^^-    -^'i 

La  Tou;eutr«oln";^^^^^     "  ^''  '"**^  ^"«  ^'^"^les  de 

tM.  de  nonir:::;rru::n::i^^^^^^    ^-  --- 

pour  réfuter  Ja  iéiend.  „,»  j.  â  ■  ^    '""'^'  '^«  «™W«. 

«ai„..E,|e„„,,  <.^„,„„^  ^^"^^l  *»  "»-  *:  Charles  de 
™  .a.  ,a  eo..,..™  -,  .IT.'^-^r H^' 

.0  jrz.Cei:;srr:.  "  ^  "-  '- 

reau,  commentaBt  la  lettre™!  ÔIT  ?%^'"°">""-   M.  Mo- 

roi  eu  i627..„„u,a:*rrrrr^rr::i"^»" 

l'bonneur  de  commander  ren«Pi.m«  1.  7  ,-  ^  ^  ""^^ 
«eur  de  PoutHncourt  ^Vu  r^lrt  ^'  '"  nT"  'l'^" 
l'auteur,  une  confusion  évidente    C^'e^rn  "/V"'"""' 

^tçu.::- zr-aet  fetr:rirw^:ï:r.'s 

ooua  Je.  ordre»,  noua  aimeriou.  autautdirTT  7         * 

cité,  d.  ce  dealer.  Qu'U  ait  Z^X^Z^^^^^^' 
«.noe  noua  y  couaento™,  u„to  ,e  »'.>tZl1><^  de  U T 


J 
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la  date  où  nous  reportent  cee  premières  années  du  jeune  de 
La  Tour,  il  ne  les  avait  pas  à  sa  disposition.  Tout  au  plus,  ce 
fut  en  1613,  après  que  son  père  eut  aban<  jnné  définitivement 
le  Port-Royal,  qu'il  put  songer  à  se  former  une  compagnie.  La 
Tour  devait  avoir  alors  vingt  ans . . .  "  (page  125) .      ' 

Avant  d'aller  plus  loin,  nous  prions  le  lecteur  de  remar- 
quer ici  que  M.  Moreau  dépense  beaucoup  d'encre  et  de  papier 
pour  réfuter  de  La  Tour,  alors  que  celuinîi  pourtant  n'est  pas 
en  faute.    Noua  avons  en  mains  la  lettre  que  ce  dernier  écrivit 
en  1627.    Il  ne  dit  pas  qu'il  commanda  l'enseigne  à  l'âge  de  14 
ans,  comme  le  laisse  croire  M.  Moreau.    De  La  Tour  écrit  au 
cardinal  de  Richelieu:  "  Ayant  eu  advis,  dit-il,  qu'il  y  avait 
pieu  au  Roy  vous  charger  des  affaires  de  la  mer  et  aussy  que 
j'ai  veu  par  deçà  des  congez  donnez  de  vous,  je  n'ai  voulu 
faillir  au  debvoir  que  je  dois  à  vostre  grandeur  de  donner  ad- 
vis de  l'estat  de  la  cotte  de  la  cadie  où  je  suis  habitué  depuis 
vingt  années  que  le  sieur  de  La  Tour  mon  père  my  amena  que 
je  n'avais  que  quatorze  ans  où  j'ay  appris  avec  grands  tra- 
vaux les  moeurs,  langages  et  façons  de  vivre  de  plusieurs  na- 
tions du  dit  pais,  ayant  après  les  bourasques  que  nous  receu- 
mes  des  anglais  vescu  quatre  ans  et  plus  avec  les  peuples  sau- 
vages, vestu  comme  eux  cherché  ma  vye  à  courir  et  forcer  le 
cerf  et  autres  bestes  et  pescher  les  poissons,  ce  qui  m'a  donné 
la  connaissance  des  langues  et  assuré  amytié  et  alliance  avec 
plusieurs  peuples.    C'est  la  cause  qui  m'a  rendu  quy  ma  main- 
tenu jusque  à  présent  ayant  servi  le  feu  sieur  de  Poutrinconrt 
d'enseigne  et  de  lieutenant  et  à  sa  mort  par  son  testament  m'a 
constitué  en  son  lieu  et  place  et  laissé  ses  terres  et  places  et 
esquipages  pour  reconnaissance  de  mes  fidelles  services.      " 
Comme  on  le  voit  toute  la  digression  de  M.  Moreau  est  inutile 
puisque  de  La  Tour  dit  qu'il  arriva  en  Acadie  à  l'âge  de  U 
ans:  que  son  père,  le  sienr  <ïi^  T^i  Tour,  l'y  amena  —  il  portait 
donc  ce  nom  en  1627!—;  qu'après  avoir  servi  d'enseigne  et  de 
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lieutenant  au  «eur  de  Poutrlnoonrt       i.i 

~au  le  veut  -  u  i„i  „c^"  f       ~  «encourt  .1  M.  Mo- 

Cette  lettre  .tap™lrrri1r„t'''r  '*""*'•  '=''"  "•"'• 
Il  ne  «mit  pa,  Invratemwâhl      i?      **''  """  "*"»'«««"• 

«elgne  ù  H  au.     Dan.  ,J       I    .7       *"  ™'»'»«mlé  l'en- 

eut  Ue  jeunrnower;  'l°™t'e^*""r  ""'  ^~-'  "  ^ 
l»ron  de  Saint-Cattln  .1  Sx  .  *™''''  ""  '"'  '8^  ^  '« 
Canada,  dana  e^^;"  r^'L""'  ""•  "■■-'"•  «■•*'•  ■» 
dan,  la  cou,pagn^rû„Wa  :r^"'.r  ""'""  "■'»«'«»«. 
de  Bien«.ur?  aWav^rt^^dru  ZT^  ^^  ""^  "^ 
aurait  bien  pu  lui  faire  «.f  hnnr.         .  ,   .  ^  **  Pt^rsonne 

bien  qu'il  ne  m  enco^pT  '*  ^"*  ^''°"*«'  l'«»««ig°e 

rite  ce  oJVm  ^""^  ^'"''*  adolescent.  C'est,  à  la  vé- 

"le,  ce  que  M.  Moreau  est  forcé  d'fl<lmx>*f-«  >  «  i»  ve- 

»  fait  poa  ti(  .  ,r!!  .  '.    *"  "'  ^  ^'"«"'  ^'  *«™ 

«.n.  ■aCici^rrn^ciiit-r''''''^  "*«* 

ce  dernier  en  1612  "  r7!°TZ'  •  '  '  ^"™''  ""'*'  * 
Plu.  haut,  n,aia»t„nar  '"  "'*  ""'*""»'  "«"« 

d'une  ch4aiT;::^^:„fre?rc.r""""^'"'"°' 

rabaiMer  le  rival  de  J^n  ^Z^^  «>«?  C  est  uniquement  pour 
«  écr..re  ,„e  de  U  Zrt'^'^'  "'  "  '"°™  '»'"  »  '''«'- 
aau,  nai^ûce  iS.  1"  ™        ™  '"™'"*'  Probablement 

u.éu.e,.inaia,rtetrZvr  ™""'^'  """'  '""^ 
il  rdf;^"!^''  w'  *"  ^""  "  ""'"P'*»  •«  ""rt  de  «n  maître 

;^9:r.';;zr,:-rtï;~-rr 

timents  qui  avaient  appartenu  à  ce  dpmîn,    *  ^' 

PoutHneonrt  lu.  intT..  un  p:^ rXt„"^r  Î 


#'■ 
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parlement  de  Pari»,  le  16  décembre  1636  ".  «  D'Aulnay,  ajou- 
te  M.  Moreau,  renvoie  pour  la  preuve  de  «es  assertions  au  mé- 
moire  de  Picault,  procureur.  Mais  il  s'arrête  là.  Quelle  fut 
1  issue  du  procès?  Noue  en  avons  vainement  cherché  les  piè- 
ces  ".  *^ 

N'est-ce  pas  là  une  autre  calomnie  lancée  gratuitement 
contre  le  rival  que  d'Aulnay  voulait  perdre  de  réputation  aux 
yeux  du  roi  de  France  et  des  Associés  de  la  Ck>mpflgnie  de  la 
^ouvclle-France?  M.  Moreau  paraît  d'une  naïveté  à  toute 
preuve.  Il  accepte  une  assertion  semblable  et  môme  tente  de 

I  appuyer  par  des  raisonnements,  bien  qu'il  ne  lui  ait  pas  été 
possible  de  trouver  trace  de  ce  fameux  procès  qu!  aurait  dû 
dans  le  temps,  faire  sensation  à  la  cour  aussi  bien  ,..'  chez  les' 
personnes  intéressées  ù  l'oeuvre  de  la  colonisation  acadienne. 

II  y  a  plus  :  l'auteur  en  rééditant  cette  calomnie,  et  surtout  en 
laccompagnant  des  réflexions  qui  suivent,  fait  preuve  d'une 
réelle  malhonnêteté.  «Enfin,  dit-il,  (page  125,  dans  la  même 
lettre  de  1G27  ) ,  1m  Tour  prétend  que,  par  «on  testament.  Bien- 
court  lui  avait  fait  la  faveur  de  le  constituer  en  son  lieu  et 
place  et  lui  laisser  la  place  et  l'équipage  dont  il  s'est  acquitté 
po,ir  le  service  du  roi  le  plus  dignement  qu'il  lui  a  été  possi- 
ble ".  *  Il  n'y  a  pas  de  doute  par  conséquent  qu'il  retenait  le 
bien  de  son  ancien  maître.    Mais  selon  lui,  c'était  très  légiti- 
mement  à  titre  de  légataire,  en  vertu  d'un  acte  que  toutes  les 
législations  ne  croient  jamais  entourer  de  trop  de  respect  et 
auquel  elles  s'effoncent  d'ordinaire  d'assurer  la  plus  entière 
obéissance.    Madame  de  Poutrincourt  pouvait  fort  bien  refu- 
ser  d'admettre  l'existence  d'un  testament  qui  la  dépouillait 
EUey^it  son  intérêt,  et  peut-être  en  avait^lle  de  bonnes 

'  T^  texte  de  la  lettre  de  La  Tour  est  celui-ci:  «  par  .on  te«tement 
«.a  con^itué  en  son  lieu  et  place  et  laissé  ses  terres  rplJes  ef3- 
page  pour  recon^naissance  de  mes  fidelles  services...  "  C'ert  plue  Intel- 
hirible  que  la  rersion  de  M.  Moreau.  v  w  piue  intei 
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IMM.  T  .         "  "'«""«"«''tlon  repose  «ur  de.  pofMl. 

Doint     rnl\fx^  ^*  P'*"''^  positives,  il  n'j  on  a 

point.    Car  M.  Moreau  n'a  p«*  m^e  pu  retrouver  les  pi^ 
de  ce  procès  sur  lequel  d'Aulnav  «  8'am.„Jp  »  Aun       ^ 
aurait  dû  écrira  dont  d'Auinay  "  i^X"  1    '  '  '^"""'^  " 

En  effet,  dans  le  domaine  iierhSoL  t"  """  '"'""'"' 
aa^rtion,  il  faut  des  pi^  ': ^^t^^^ZV^^tZ 
de  prouver  l'authenticité  des  faits  rai>T>ort^    si  îf 

eues.  Apr^  avoir  formulé  avec  d'Aulnav  une  autiv  «4r4«  r 
«ur  ce  qu'il  appelle  l'Improblté  de  de  U  Tour 

^  Tente  ,,  faut  di«  ,„e  de,  biens  obte„„,  de  la  X"  vo« 
rarement  juaqu'à  la  ta>Wta,e  génération  au  JngenZ  X 
de,  palena,  "  _  «  N'y  a-t-ll  p.,  ,à  une  allurio,  /laT^^tu 
de  Bieneourt?  "  conclut  M.  Mo«an.  I.  faut  qu'unTlTrieû 
-U  bleu  pau™euargun.eut,  pour  aller  Chercher  .HoMàn^ 


feïl 
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ce  p«M8ge  de  l'auteur  américain,  une  allnaion  an  procèa  dont 
il  a  été  question  plui  haut  M.  Moreau  tend  ù  son  hut  et  il 
ne  craint  pat  de  faire  valoir  toutes  les  ressources  de  -*on  Ima- 
gination pour  esMiyer  de  l'atteindre.  Nous  pensons  qu'il  fait 
erreur  et  que  les  conclusions  d'Hubbard  loin  de  dùamU-r  du 
procès  qu'aurait  intenté  madame  de  Poutrincourt  à  de  la 
Tour  en  recouvrement  des  biens  de  son  fils  -  histoire  dont 
Hubbard  ne  connaissait  probablement  pas  le  moindre  détail 
--  se  rapportent  à  une  toute  autre  affaire. 

En  1633,  Charles  de  U  Tour  prit  iHnmemUm  de  MacliiaH 
où  Allerton,  de  Plymouth,  et  quelques  autres  avalent  éta- 
bli un  poste  de  commerce  qu'ils  avaient  confié  à  la  ganle  de 
cinq  hommes.  »  La  Tour  réclamait  ce  territol^,  conime  appar- 
tenant  à  la  France.  Les  Anglais  ayant  voulu  faire  quelques  ré- 
sistances  eurent  deux  hommes  tués.    Trois  autres,  avec  des 
marchandkws  évaluées  à  500  louis,  furent  conduits  au  cap  de 
Sable.  Allerton,  en  ^^4,  envoya  nne  pinnaee  à  de  U  T<H,r. 
pour  recouvrer  hi    -  es  et  marchandises.    La  Tour  répondit 
que  c'était  une  prise  de  guerre,  qu'elle  était  légale  par  consé- 
quent; qu'il  avait  agi  ainsi  avec  l'antorisatlon  du  roi  de  Fran- 
ce  qui  réclamait  tout  le  territoire  depuis  le  cap  de  Sable  jim- 
qu'au  cap  Cod;  qu'il  désirait  Informer  Allerton  et  le  reste  des 
Anglais  que,8'Il8  faisaient  du  commerce  à  l'est  de  Pemmaquid, 
il  les  saisirait  ainsi  que  leurs  navires.  Un  des  Anglais  ayant  eu' 
l'audace  de  demander  à  de  La  Tour  de  montrer  sa  commission, 
oelui-cl  répondit  avec  chaleur  que  son  épée  était  une  commis- 
sion suffisante  quand  II  avait  asses'de  force  pour  repousser 
ses  ennemis,  et  que,  quand  elle  viendrait  à  manquer,  il  serait 
alors  temps  de  montrer  sa  commission . .  Et  Hubbard  conoJnt 
de  ce  painage:  «  Nous  verrons  plus  tard  que  ce  monsieur 


'  John  Winthrop,  HM.  of  Mvte  Englani,  v<A.  I,  p.  n7. 
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ZT  ^"l *"""°»°'  "»•->  "  «■  Prit  de  ,«.rell.  .™,  <,'A.l. 

Tour  tut  tnUté  comme  U  .,.lt  traité  Im  autr»  lorwa.  «m 

tt«  de.lt  wlthal  a.  be  had  de.It  with  other,,  when  ILt 

M.  More.»  a'.™|,  „„,  d„„,„        ,„^  rargamen.ouil 

o.mtr«  »     Irfr.».     Fai.„„,.le,  «,  rapp,,K.|,a.,t  «,  n^mte, 

pa«ge  dUabbar, „,  ,„„„  „ iMw^eTTa™ 

leqn,..  Il  r,o.,„,e  1.  prhK.  a,,  tort  d.  U  T,>„r,  o„  «'û  „'" 

«1  proie.      «  1,0,  l,ke  a  g^^j,  ,!„„  ^_^^ 

do.„  1,«  pray.  •• .  p„i,  i,  ,|,„^ ^  ^  ^^^^      l-aL» d'avol" 

•^  o.,a..  de  prudence  en  négligent  de  mettre  aa  cololleT 

major  Q  bbon.:  2,500  livre,...  et  11  aurai,  p„  J'm.,„Tn'r  ^ 
«"  ca.  Où  aon  fort  anralt  été  pria,  comme  „la  devatt  trtrl^ 
a^antà  traiter  j„„„e  dan.  l'enceinte  de  «,„  fortavecdr^t 
n  -  delovnu.,  comme  a,i«,l  avec  un  méchant  volaln.  Mal»  d^ 
hi,n,  acn,,  de  cette  façon  rarement  parviennent  .  latroi* 
me  génération,  «l«,  ,„  remarque  même  de,  païen,.    "  Thera 
more  «,  .  foUv  that  left  «.  great  baaart,  when  he  mlght  eaJ^ 
ly  Lave  «^ured  1.  on  tl,e  hand,  „f  1,1,  correaponda^"  wirt 
whora  l,e  trade  In  tl,e  MaMachu«tl,...  .berewith  ,„  Ze 
maintaiiuMl  „lm^„  and  hl,  men.  In  caae  bU  fortll  b^  . 
'^^"  """'•  "^  "  "•«»  «■■-.'  VMy  1,  mlgbt,  b»vi„g  dealt  M.h 
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treacberous  frian,  within  his  own  precincts,  as  well  as  a  mali- 
eiou8  neighbour,  encouraged  against  him  by  power  of  France. 
But  goodg  gotton  after  that  rate  seldom  descend  to  the  tbiid 
heir,  as  beatena  bave  observed."  '  Noua  pouvons  donc  conclure 
qu'il  s'agit  ici  des  valeurs  sur  lesiiuelles  d'Aulnay  mit  la  main 
au  fort  de  La  Tour.  Car  le  vainqueur  ne  jouit  pas  longtemps 
de  son  triompbe.  Trois  ans  après,  le  24  mai  1650,  il  terminait 
d'une  manière  tragique  sa  carrière  mouvementée.  J^es  bieii.s 
dont  il  s'était  emparé  si  injustement  passèrent  en  partie  aux 
mains  de  Cbarlcfs  de  La  Tour,  qui  épousa  en  plus  la  femme 
même  de  d'Aulnay,  dont  il  eut  plusieurs  enfants.  Pour  nous, 
dans  ces  faits  nous  voyons  plus  qu'une  simple  coïnci- 
dence, et  nous  ne  pouvons  nous  empècber  d'ajouter  en  termi- 
nant que  le  Wen  mal  acquis  ne  profite  jamais,  d'après  le  dic- 
ton populaire,  et  cette  parole  s'applique  à  d'Aulnay. 

Il  reste  donc  peu  de  cbose  de  tout  l'échafaudage  érigé  par 
M.  Moreau  pour  faire  accepter  comme  vraies  les  histoires  in- 
ventée» par  d'Aulnay.  Cette  anjumentation  si  laborieusement 
établie  ne  tient  pas  debout  devant  les  faits  historiques. 
Bien  plus  —  et  qui  eût  osé  le  croire?  —  M.  Moreau  lui-même 
se  voit  forcé  de  faire  un  aven  qui  met  son  héros  dan»  une  sin- 
gulière posture  devant  la  saine  critique.  Et  cet  aveu  sous 
la  plume  d'un  historien  qui  prétend  rétablir  la  vérité  est,  cer- 
tes, fort  compromettant  pour  ne  pas  dire  davantage.  Ainsi, 
après  les  accusations  qu'il  vient  de  faire,  et  après  avoir  tenté 
de  les  accréditer  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs  par  des  argu- 
ments boiteux,  M.  Moreau  s'arrête  tout  surpris  et  tout  fatigué, 
«emble-t-il,  pour  se  reposer  de  l'effort  qu'il  vient  de  faire,  et  il 
ajoute:  "  Il  faut  en  convenir,  toutes  les  accusations  de  d'Aul- 
nay ont  un  fondement  Qu'elles  soient  exagérées  dans  la  for- 
me, à  la  bonne  heure;  assurément,  elles  ne  sont  pas  fausses  " 


'  Hnbfaanl,  HMory  of  Vew  KngUnd,  p.  408. 
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(page  12C).    Mais  est-ce  M.  Moreau  qui  pt>ut  nous  dire  jusqu'à 
quel  point  les  assertions  de  d'Aulnay  sont  vraies,  jusqu'au  quel 
point  elles  sont  fausse*?  N'ert-il  pas  venu  en  ce  monde  deux 
siècles  et  demi  après  la  disparition  des  acteurs  de  ce  drame  '' 
Qui  donc  a  pu  le  guider  dans  le  choix  qu'il  avait  à  faire  entre 
les  assertions  vraies  ou  fausses  de  d'Aulnay  qui  sont  couchées 
sur  un  même  parchemin?  A-t-il  oublié  qu'elles  viennent  d'un 
homme  qui  avait  à  coeur  de  l'emporter  sur  son  rival?  M  Mo- 
reau connaissait  la  source  de  ces  pièces.   S'il  eut  voulu  être 
impartial,  comme  il  le  dit  dans  son  livre,  il  s'en  fût  servi  avec 
pi'udence.    Oet  homme  qui  a  voulu  rétablir  la  vérité  historique 
tfappme  sur  ces  documents  qu'il  soupçonne  être  en  désaccord 
avec  les  faits  !  Et  cependant,  tout  en  avouant  que  ces  accusa- 
tions sont  exagérées,  il  ne  se  contente  pas  de  les  publier  teUes 
quelles,  mais  il  emploie  mille  détours,  il  se  donne  mille  peines, 
pour  l€«  expliquer  et  essayer  de  les  fixer  dans  l'histoire  comme 
des  vérités  historiques.  Ce  passage  de  M.  Moreau  fait  dire  à 
M.  Pascal  Poirier,  qui  a  traité  cette  question  avant  nous  :  'Ve 
n'est  pas  chea  l'admirateur  outré  de  d'Aulnay  qu'il  faut  cher- 
cher si  les  accusations  de  cet  homme  contre  son  ennemi  sont 
exagérées  dans  la  forme  ou  autrement;  ce  sont  les  faits  que 
nous  devons  examiner,  et  nous  avons  sur  les  faits  et  les  hom- 
mes de  cette  époque  des  documents  authentiques  et  '•xempts  de 
partialité."»  ^ 

M.  Moreau,  ayant  fait  l'eveu  que  l'on  vient  de  signaler, 
écnt  candidement:  "  Nous  pouvons  donc  le  croire  (d'Aulnay) 
encore  quand  il  dit  :  «  Après  le  décès  du  dit  sieur  de  Biencourt, 

.^J  I-"»»»»»™»»!»  trfnateur  Poirier,  «cadien  d'origine,  a  écrit  une  étude 
r«m.«,aable  .p»!  f„t  publiée  dans  la  Reruc  Franco- Américaine,  1912-13 
PJ24.  dan.  laqueUe  11  réfute  cette  autre  légende  dont  M.  Mor^^u  et  M 
Radeau  ^t  le.  auteun.:  à  «voir  que  la  race  ao^ltenne  «rait  de«^n- 
dante  de  MJ«m«*  et  de  Fmnçai,.  Il  faut  lire  ce,  p.g«  pour  voir  i^X 


ti- 
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e  infâme,  comme  bêtes  brut«,8an«  aucun  exercice  de  reUgion 

d'eTetT  "'"'  "^"  '^  'aire  l^ptiaer  les  enfants  Tr^fr^^' 
deux  et  de  ces  pauvres  misérables  femmes,  au  contraire  les 
abandonnant  à  leurs  mères,comme  enco^  à  irésent  i  s  f^t  " 

^nt^e^nr,'""^  '^"^^"^"^  ^"'-  reconnaît  le 
ressentiment  de  d'Aulnay,  c'est  ce  que  La  Tour  avoue  lui- 

memedanssalettreauroi.-J'aiétéconlraintparlemauv^ 
traitement  que  nous  avons  reçu  des  Anglais  de  vivre  ainsi  que 
1^  peuples  du  pays  et  vêtus  comme  eux,  chasser  à  force  les 

dnons  pas  fatiguer  le  lecteur  par  des  redites  inutiles,  mais 
nous  croyons  qu'il  est  à  propos  de  rappeler  ici  que  la  lettra 
au'écnvait  d,  La  Tour  en  1627  fut  ad^  non  pas  a^HT 
mais  au  cardinal  de  Richelieu.  M.  Moreau  entend  ^r  exp^ 
«ions  dures  les  accusations  de  vie  libertine  que  porte  d'Aul- 
nay  contre  de  La  Tour  et  ses  hommes.  Dans  sa  iZe  de  1627. 
1     ;    ;  '  "  "'''*'  ^"^'^  '  '"^  "^««^  ^^  ^™  ^»™-t  quatra 

ZJJ      r  """^r  ^"^  ^"""«^'  ^"'"  ^"*  «^d^Pter  leur 
^nre  de  vie,  faisant  la  chasse  et  la  pêche,  qu'il  a  appris  à  pnr- 

1er  les  langues  de  plusieurs  peuples  qui  sont  devenus  ses 
aillés. ..  Ce  sont  ces  relations  avec  les  Micmacs  qui  ont  porté 
d  Aulnay  à  exprimer  les  calomnies  que  nous  venons  de  rappor- 
ter.    L'imputation  faite  à  de  La  Tour  et  à  ses  hommes  d'avoir 
mené  une  vie  li-bertine  et  infâme,  d'avoir  laissé  à  leura  miséra- 
Wes  mères  les  enfante  procréés  d'eux,  n'est  pas  soutenable, 
écnt  M.  Pascal  Poirier,    Ce  n'est  pas  lorsque  de  La  Tour  a^U 
le  plus  besoin  de  la  confiance  et  de  l'amitié  des  Souriquois 
qu  II  se  serait  livré  à  ces  actes  de  libertinage  «événement  répu- 
d.«,  par  leurs  moeurs.    Cette  conduite  lui  aurait  inévitable- 
ment aliéné  leur  estime,  en  aurait  fait  des  ennemis.  " 

I^  grande  autorité  que  de  La  Tour  exerça  sur  les  peu- 
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Ptes  8auTag««,  ramitié  inébranlaUe  qn'i]«  lui  tAn  •     . 
même  dans  ses  malheure  tant  ^«-  témoignèrent, 

libertine,  ni  infâme,  Z^JtZZZTf'''^  "^  '°^  "* 
«ans  donte,  téméraiie  dWvI  S!  ^'Aulnay.  Il  serait, 

-  sommes  ^urentTon:rrodtl^r:r  ma^/^"'^* 
che  que  leur  fait  d'Aulnav  de  viZ.  '     *"*  ^^  '^^''''■ 

religion  est  mal  fondée  ms7S  *"^"r'-^'-  <ï« 
Champdain,  il  n'y  eut  t>as  d.  n!!!  '  ^"  *^«i«°age  de 

difficile  à  ;es  Zuy^^Jj^'!;'  ""  ^^^*«-  "  ^^it  bien 
faire  des  exerci^d^Lif'  '^'^°'  ^"  "•"*«"  ^^  ^ois,  de 
-yens.  M.  rram^iri^Tn^r^i!  "'^^  ^^«^^"*  ^^  ^- 
BOUS  dit  combien  grand  foti?^  .  '^"''  ^'  ^'*°°^  ^630, 
principalement  diT^BlXfT^"^  "  <^'-  ^^acun,  et 
avaient  souhaité  lant^n'  ^^  *  ^""^  ^"  »««  ^«'^1* 

Chemin  de  lac^1;trd:E,Xa7enrétI:i"^^  ^"  ^^^^ 
«ns  avoir  été  confessés,  ni  r^nle^t^^.  ^      T  """"^ 

IVpérance  qu'ils  se  p^meîSient  Tl^^TT'  '"'  ^"^ 

envers  la  conversion  des  infidèle''  ^EnZ^^'T  ^'"^ 
il  semble  que  les  imt.»*  *•     ^   '  P^^ence  de  ces  faits, 

mêmes.     Tl^ru  tuiT       ''''"'"^^  "°"^^"*  ^'^^- 

duitparMorer^,V«ii.  T'^"''''  "'  P"^^"  '<^r- 
nen  w»  t   V  '      "^^  évidemment  d'Aulnay  charire  un 

peu  trop  La  Tour,  qui  était  son  ennemi  "  »    Vnnf       ^ 
effet,  positivement  que,  vers  1625  pî^' ,     .   T   '^'^°°''  *" 
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cile  de  Trente  n'ayant  pa«  été  publié  en  Amérique.  Il  restait  à 
LT  ^,  Pf L^'^«^^'  <^'««t  ce  que  s'empresBa  de  faire  de 
La  Tour  à  l'arrivée  des  RécoUets.  Ce  fut  probablement  à  cette 
«casion  qu'il  se  convertit  à  la  religion  catholique,  car  jueque- 

11  ^^^*  ^"^r*-  ^  '^''  ^'  ^  ^^"^  ^"«^  "^  "«ble  f;an. 
çais,  Martin  d'Arpentigny,  et  elle  hérite  d'une  va*t«  seigneu- 
rie que  lui  légua  son  père.  Ces  faite  réduisent  à  néaut  les 
asBertionsded'AuInay.  "uiui  les 

M.  Moreau  est  donc  bien  mal  venu  à  nous  représenter  de 
La  Tour  comme    «  un  soldat  de  fori;une,  conduit  en  Acadie 
par  la  nécessité,  retenu  dar.  ie  pays  par  l'impuissance  de  se 
fau-e  ailleurs  un  sort  plus  favorable,  ou  peut-être  par  l'habi- 
tude d^une  vie  vagabonde  et  paresseuse. . .  "  «  Les  circonsten- 
ces,  dit-il  encore,  Je  servirent  assez  bien  pour  qu'il  pût  un  jour 
^aJ^T.     J^  ^"*"*^  ^*  Ueutenant  général  pour  le  roi  sur  la 
côte  d  Acadie.    Mais,  si  ce  n'éteit  pas  encore  tout  ce  qu'avait 
rêvé  son  ambition,  c'éteit  trop  pour  son  caractère  et  son  cou- 
rage. Arrivé  à  ce  faîte  des  honneurs,  il  descendit  rapidement 
pour  revenir  par  la  révolte  à  sa  première  condition  de  cher- 
cheur d'aventures,   n  éteit  fort  peu  lettré.  Sa  supplique  de 
1627  le  prouve.  Elle  est  du  plus  mauvais  style  et  elle  témoigne 
abondamment  de  l'ignorance  où  il  a  vécu  des  règles  les  p^us 
vulgaires  de  la  grammaire  et  de  l'orthographe.       »    a  la 
page -129,  M.  Moreau  complète  ce  portrait  et  réaffirme  que  de 
La  Tour  «  avait  mené  jusque-là  une  vie  libre  jusqu'à  la  li- 
cence, axîtive  et  paresseuse  -  soulignons  ces  deux  expressions 
qui  «excluent  -  vie  débauchée,  vie  d'aventures  et  de  rapines, 
de  plaisir  brutel  et  d'orgueilleuse  domination  ". 

On  comprend  maintenant  que  les  historiens  modernes  qui 
li*nt  le  livre  de  M.  Moreau,  et  qui  ne  sont  pas  assez  rensei- 
gnés pour  le  réfuter,  aient  pu  écrire  que  de  La  Tour  éteit  un 
triste  sire  et  qu'ils  aient  eu  beau  jeu  pour  compléter  par  l'ima- 
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le  mérite  de  rttre  m.tote-„ TA-dlfif  H    '  *""  "^'  «"' 
vahiwement  d«  Ai,ri.i7lt;         ,°  "  '''  «»»«««•  à  l'en- 

l'autear.  Elle  m  fat  m.  i^  *"  "I"'  '"'  «  "'°"''« 

co».™«.,  L  :4^c  ZrSeToTeol"';-  ^  """  '"'" 
ment,  dès  les  T.«.n,îA.    ^^f  *''^^  *ï»  ^^  entretint  continuelle- 

cMaUon  de  débanch«  ZfTT.  """"■  *■"""  *  '''"■ 

ri^f.  :r  --'- ~ --"^^^^^ 

c  est  tout.  M.  Moreau  n'aimorte  anour,  *&^  • 

™~ .  de.  ...e„r ;ï.r„T;cj-  :: 

-  p..  ™.^«?e  ,.  ^2  eTde^S^lt 


il- 


—  ca- 


lons donc!. . .  Arrivé  dan*  un  pays  «uvage  à  l'âge  de  14  ans 
y  ayant  n.ené  une  vie  très  mouvementée  „  n'eur^rt^s  ni 

de  *i  faute  si  les  professeurs  lui  manquèrent?  M.  Moreau  au 
lieu  de  s'en  étonner  et  de  rapporter  ces  faits  pour  faii^i'eux 
^ssortxr  les  défauts  qu'il  veut  faire  remarquer  dÏÏT  de  71 
Tour,  aurait  dû,  s'il  eut  été  de  bon  compte,  admettre  que  c^ 

dvZiion^'  '"^"''°  '"  ^^^'  ^^^'^  ^^  -«inemenrde  a 
c  VI  i«ation  européenne,  n'était  pas  un  homme  vuJgah^,  puis- 

"la  en°:^i  T^  ^'''"'  '^"^"*  ^"  ^^'^^  ^«  ^-«-'  ^t  touf 
eela,  en  dépxt  des  moyens  extraordinaires  dont  disposa  d'Aul- 

It  Jtf  r.f  '"  ^""^^'^  ^'  '«  l'orthographe,  en^mpa- 
mnt  cette  lettre  avec  le«  autre«  pièces  de  cette  époque,  nous 

J^aZ?"?"''"'^'*^"^  '"^  ^^^^^-  leTémoirede 
d  Auinay  ou  le  procès  verbal  d'André  Certain,  dû  encore  en 
grande  partie,  à  la  plume  de  ce  dernier. 

Il  reste  à  parler  maintenant  de  deux  autre*  aocusation» 

r^^^:î!f  "^""^  ''  P"  ^  ^"^"-  C'««t  <i'«bo«i  la  ppé- 

dl^'in^^''  ^'  "^  ''""'  ^'^^  «'^'«  <^»  commandeur 
de  Raai^ly,  à  l'occasion  de  la  reprise  de  Pentegoêt,  et  ce  sont 

ensuite  les  mauvais  traitements  que  de  La  Tour  aurait  infligés 
aux  Capucins,  même  du  temps  de  BaziUy.  «  Celuind,  écritM 
Moreau,  ne  tarda  pas  à  savoir  exactement  quel  fonds  il  pou- 
vait faire  sur  l'obéissance  de  La  Tour.  "  (page  131).  Les  An- 
glais  refusaient  de  rendre  Pentagoét.  Il  chargea  d'Aulnay  de 
les  contraindre  d'exécuter  le  traite  de  Sain^Germain.  et 
parce  qail  ne  pouvait  lui  donner  qu'un  vai««eau  il  oixion«a 
à  de  La  Tour  de  le  rallier  en  route  avec  toutes  les  f«w«  dont 
il  pourrait  disposer.  Des  deux  parts  on  fut  exact  au  rendez- 
TOUS.  Mais  la  Tour  ne  voulut  pas  aller  plus  loin.    Il  n'aban- 
donna pas  seulement  l'entreprise,  il  fit  avertir  sous  main  la 
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nous  dû  placer  en  l'amiée  Isa»  r,?'/  *°'*°°'  *"''»■"'• 
«.ni  le  «conte,  ne  d"âf  pj^att  «T,*,"""  '''^"'"''^• 
«n'U  n'y  avait  w.  m™  j, T  "•"  "  "»»"  «  «embl« 

-  an,  Cap„cr    r?cltr«  ^■,*'"''°"«'*">''• 
«lenw  foi.  «  Mn,  ,.<„  I    „     ?  '■"  ''  «nonvela  par  pl„. 

mandeur".    ^JZJtu^^  '■^'«"'  «""tre  ,e  con,. 

ta  témérité  de  Afn»m„        t  '°*  *'  ^  '^"  °"  ™ 

«oét,,aateme„t" ZirrraZltl!^"'"  *  '"™'- 
«nie  et  à  awurer  ainsi  .»  L-«'^i    *  '^'"'  ""  '»  «»»I»- 

«a'aprè,..«tre7aîtl^"V°'"r^  ''"^  insubortinatioa 
Ponr  tonte,  ce,  ™L™°  Z?  "  '"^'"»'  ""^  »■■  '"«••• 

e.<^ta.^.,edr^:™rrz^.^^r,t;t-- 
.«ino"po!::rcSi",:s":p:r''  "■  "»^-  -  - 

ci,  «Ion  «,«  babitnde  ne  dÔ^„    "T"  •""'  *'^°"«J'-  «<■'"'• 
qn'U  y  trouve  «na^ntlp  ^"  *  '^'^'  «■"'  "»•>'«  !««* 

^»e  dée^é^^^rrs  Tor  r„' t""*'  r  '^  ^-^ 

Ba^illy,  afin  de  le  ramener  dan,  il  il       ^.  """^  •>"'  * 
™yé  troi,  Capncto,  «  Z!!,  "^  '*'  '"'  ""»»  ™- 

-n..nn.b."r=.';;'j:r=Siett:^- 


É 
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mandeur  aumit  consenti  à  se  priver  de  leur  ministère  durant 
•IX  ou  wpt  an«  en  les  envoyant  à  de  La  Tour,  lequel,  du  reste, 
avait  trois  RéeoMets  avec  lui.    En  1635,  Denys  affirme  qu'il 
rencontra  chez  de  La  Tour  un  reUgieux  de  cet  ordre.    M.  Mo- 
peau  (page  131)  dit  lui-m'me  qu'il  y  en  avait  enrore  en  1044 
On  ne  voit  pas  quel  besoin  de  Razilly  aurait  eu  denvoyer  des 
Capucins  auprès  de  La  Tour  quand  les  Récéllets  faisaient  le 
service  religieux  chez  lui.    Il  y  a  plus.    De  Razilly  ne  passa 
en  Acadie  qu'en  1G32.    Il  y  mourut  en  novembre  1635.    Il  ad- 
ministra par  conséquent  les  affaires  durant  trois  ans.   Il  ne 
put  donc  pas  laisser  les  Capucins  chez  de  La  Tour  dniant  six 
ou  sept  ans,  ainsi  que  le  prétend  d'Aulnay.  Le  seul  rappro- 
chôment  des  dates  résout  la  question  et  réfute  le  récit  de 
d  Aulnay,  que  M.  Moreau  a  bien  soin  de  ne  pas  puhlier  inté- 
gralement ' 

Enfin,  venons-en  h  la  prétendue  in''"b«niination  de  de  La 
Tour,  que  M.  Moreau  dit  avoir  eu  lieu  en  l'année  1633.  Nous 
prions  le  lecteur  de  remarquer  que  <?ette  année-là,  de  La  Tour 
pnt  possession  de  Machias  malgré  les  protestations  des  An- 
glais.  On  ne  peut  supposer  que  celui-ci  fût  devenu,  du  jour 
an  lendemain,  l'ami  de  ces  Anglais  au  point  de  les  faire  aver- 
tir de  la  venue  de  d'Aulnay,  comme  l'auteur  l'a  prétendu. 

N'est-il  pas  encore  étonnant  de  voir  M.  Moreau  se  mettre 
à  la  torture  pour  fixer  la  reprise  de  Pentogoët  a\  l'aimée 
1633,  quand,  au  témoignage  de  John  Winthrop  (History  of 
New  Enffland,  vol.  I,  p.  166),  l'affaire  eut  lieu  au  mois  d'août 


d*  Jl  ^  "t^,f  **^''"'  ■^***  "^^"""^^  à  de  La  Tour  de  fidre  aortk- 

Î^rJ^""  ^*~"t*"  "'''*'  *^"**  *'~  ''''■  ^  Tour  ne  w  rendit  p«  à 

^?r^^°**  '^Z^.  ^**''^"  ^PP*'^  dfi8obék*nce.  n  serait  tiSL- 

w*  t-Tw;.'^"*  ^  *""^***'  ^*  "««"'»•  »»  1-  «««»"•*•  tenaient 
Iwirs  pouToin  de  Borne  ou  du  oartinal.  ««»«»«. 
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la  p.».  148:  ..s,„l  UT„nî^  '"""'"«  **«*e  à 

.vec  d.A»,„.,  ..  ,„,  ,,  La^ot'de^  î^fir"""*-"  *"* 

«lo»t,  en  tout  «  ,  onTdôr^    .^"""^  ""*  acoawtio», 

"««c  avec  „„  ho^'e  de  eette  ^1'  «««!oriq«e.  Q„e  ,.ta, 
H  wr  le.  dates  et  le»  faite  d-i„  Jl  ™  PonrrioM  nom  arrêter 

avantde  terminer,  un  inêS^  h\v,  ^«*'"°'-  «P^^aat, 
teno„.  !„«,„,  iharleatt';^"^'™!^  •'°'  """*  - 
f"w  à  Boston  pourTOlliciterH-TJ^  ""^  Première 

'"t-ii  .».<*.iSderd':«Cd^urBi""°  7™'-  - 

reprochèrent  »e«  Tioleaee,  l-,  h.  ,  ,  8°"t<>nn.l.  ,ai  i„i 
i.  pas  exp,i,„er  son  ':ZZ  ^^^'^^"T  *"  ''*'• 
*  réparer  le»  domm^es  qn'ir.^r  ^  ""  *'  ''^f^ 
..P.m™nt?  «  de  ^o^^  irir"^.""""'»'  •^'  «" 
Poht  de  les  avertir  xJZZt^  ^  "'"''  »"  ^■'«•"«  «" 
taque  de  Pentag^,  X^^,"™'  ^'  *^°'»»^.  ><>"  *  fat. 
'avenr?  Anreit^l?;»™*  .'re^™»»^ «tte action  «»  «a 

>"i  qui  arait  tant  be«.in  de^^T    L'"  "^  °™»'™' 
---^-a.t  le  «^'aTrlnt^nSer  :i:r 

reprise  de  Peno^t^^aT^liSï;,'®;.  ^t!^  ''jT*  *  ''•«»*•  "35.  la 
Charl*8  de  La  Tour  expel  tbT^  vJ!l^*'^^^'^y<^^rni^y  Ul 
chia.  «  canada  an,  iTprol^Z^'^':,  ^u^"""^  "^  ^ 


♦  i) 
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qu'il  eut  rendu  uux  Anglai»  pour  s'aMnrer  les  secouru  dont  il 
•▼ait  si  gnutd  bt«oin. 

Pour  ce  qui  concerne  toutoi  ces  aciMwutiou»,  n«u«  pou- 
vons opposer  ù  d'Aulnay  et  à  M.  Moreau,  la  lettre  que  le  com- 
mandeur  de  Bazilly  adressait  au  cardinal  de  Richelieu,  le  15 
juillet  1634.    "  Pas  un  mot  de  reproche  contre  de  La  Tour 
ne  tombe  de  sa  plume,  écrit  M.   Poirier.     Il   ne  parle    ni 
d'insubordination,  ce  que  d'Aulnay  lui  reproche  encore,  ni  de 
mauvais  comportements  avec  les  sauvages,  ce  qu'il  n'eût  assu- 
rément pas  omis  de  mentionner  au  cardinal,  lui  le  vertueux, 
le  dévotieux  RazUly,membre  de  la  société  de  Saint-Jean^e-Jé- 
rusalem,  qui  sollicitait  le  grand-maltre  de  fonder  en  Acadio 
un  prieuré  de  l'ordre.  Et  cependaijt,  sur  les  mauvais  traite- 
ment»  subis  par  les  Capucins,  on  ne  trouve  là  rien  encore.  Il 
écrit  an  contraire  :  "  Les  Pères  Capucins  nous  ont  si  bien  con- 
duits par  leur  exemple  que,  par  la  grâce  de  Dieu,  le  vice  ne 
règne  point  dans  cette  habitation.   La  charité  et  randtié  y 
«ont  sans  contrainte.    Tous  les  sauvages  de  ces  cantons  se 
soumettent  de  leur  franche  volonté  à  toutes  les  loi»  qu'on  vou- 
dra leur  imposer  soit  divines,  soit  humaines,  reconnaissant 
pour  leur  roi  Sa  Majesté  très  chrétienne. . .  "  Le  comman- 
deur parlait  sans  doute  du  Port-Boyal  et  de  la  Hève,  mais  s'il 
eut  eu  à  reprocher  à  de  La  Tour  les  actes  dont  parle  M.  Mo- 
wau,  en  particulier  quelques  traitements  indignes  à  l'égard 
des  Capucins,  est-il  permis  de  croire  qu'il  ne  les  eût  ims  men- 
tionnés dans  sa  lettre? 

A  la  page  137,  M.  Moreau  dit  que,  le  16  janvier  1635  le 
cardinal  s'associa  à  Claude  de  Razilly  et  à  Condonnier.  '  Il 
rpwia  17,000  livres  et  devint  propriétaire  pour  nn  cinquième 
"  Unt  des  terres,  habitations,  forts  et  bâtiments,  droits,  trai- 
tes, et  choses  accordées  par  la  Compagnie  de  la  Nouvelle- 
France  au  dit  sieup  lAunay-Rarilly,  que  des  vaisseaux,  meu- 


au  rond,  «c-tol.  Je  pi^ie,  i-!^  ,,  '*"'•  *••"»     «ionttreM 

*•  Bailla  Blchelten,  U  e,t  T»i  TJ^?' *",  "°"'»»^"" 
pour  un  einquièm.,  ^.u,  « ,™  1^'  ,^"  J»  "«'«*  lu. 
uu  titre  poof  eu  «tii  I.  m...       ^^  '"  "  ^  '*'  ""  *«>"  «» 

A»ocié.,  ta  direct!.;  d«X/^  2  'Arr^t!  *•  *''"'' 
vi. «ute ,.„e„™de I. cio«r.ru, ;, re utLe  T"""*" 
<l«ur  resta  "  lienteniifif  „*«a    i     '"*'*"♦*'  <l"e  le  comman- 

Nou„Ue.P™„«tC.mrdr,"  "  "'^'  "«  •"  '• 
sur  Port-Eoyal.  "  '^      ^"*  *"'  '»  Hève  et 

H  de  Port.R.y„  ..  ^.  i,„„„T^t«.  °  cirt  i^r"  °*" 
«mmandait  en  la  dit»  «^uZ  .  '  '"'"  *  ^  Toor 
-«•eut.    Ceci  Txp^t  r^rn.";!  '^^r^  '"^,  '"'  ««»«.■ 

B.dlly^„nd„nnier  concentre  retfo^r,!'  IT^" 
Port-Boyal.    Pin,  (.-.  ■„.  n        .  '  ''  ^*'«  «'  '• 

*.tIon  d.»  ,én,i„.h^  «TCTàtû  el^fr  *  "  ""- 

».t^«^c«ded.n,„.^,,rre;rr.tf.LXr. 


—  e*- 


UM  nptième  part  aa  fonda  de  la  lociété  (  page  164  ) .  Lea  Capu- 
cina,  dèa  lora,  forent  intéreaaée  dana  l'oenvre  de  d'Aulnay.  Ili 
en  fnrent  lea  protectenra.  Bt,celuiHîl,de  aon  côté,  «nt  reconnaî- 
tre kmra  bona  officea.  M.  Morean  (p.  168)  dit  encore  que  le 
Père  Honoré,  «opérienr  prorindal,  avait  été  anbatitné  en  «on 
Uen  et  place.  —  Il  aurait  pu  ajouter  que  c'était  moyennant 
certaines  obligationa,  dont  sa  veuve,  Mme  d'Aulnay,  rerta 
chargée  envera  le  aéminaire  à  la  mort  de  aon  mari,  ainai  qu  il 
ett  mentionné  au  contrat  de  mariage  de  Charles-Amador  de 
la  Tour  et  de  cette  dame.  Noua  avons  cette  pièce  en  mains. 
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CHAPITRE  III 
L'OftIGIN£    DU    CONFLIT 


16S6  à  1638  ,«  d«  tofom.U.0.  iMerUta»  .t  to^pWt» 
Moreau  «t  tort  „  hyperbole..    8o«lta,„B.    ce.   de™iJ~ 

oTdir'^.rr"'''"'^"'  ^«-~'^**™^ 

rdle  entre  denx  ri™„x  ,„,  dlip„«,ent  tout  au  pi»,  de,^ 
que.  pinaaw,  et  de  quelque»  homme.. 

"<^  *  rappelle,  ajoute  M.  Morean  pour  la  cinqniiïiie 

^'t  A^^Jtr'T  "•"^'^  *^"  compi;:,:'!* 

u«tA«oc.éa  11  «  crut  «pp«™«Men«  p,r  là  foadé  à  «  eoo- 
ridér^r  e«„me  todépend«,t  de  d'Aulnay,  en  ,«1  il  «CuT 
«™irqnelereprfeentantdel.«eiété,.rm^p„îS^^ 
Condonnler,  et  «ont,  p.,  conaéquent,  il  préb,o5rit  raj^r 
l'antonté  dan.  le.  limite,  de  la  conee«i„n  de  Port-Ï^ 


;iti 


-«  — 

«aux  «>iBp,g„ie,  „  ,,^^»'  »'  1»  cawe  de  ta  dlrtrtoa  I« 
«<»  «tant ««,t„„,^„^J"t  tout rtfflpie.   l, 

'.«»-...  ta.^«'^rj;_-«,-y^ta^^^^^ 

«f»le  d'expliquer  l'ortatoe  do  'L^.   ^'*''  «"  «•  «««.n 
'•««  et  de  „j.^,  .or  eTd^rf  *"*«  «'^-l^y  et  de  £. 

-e  i"  fort  Salnt-toota  n  «^',r  '°°'"°'*"»  *  «P'U 
™,  .co.«,«e  par  Bichelfe"  ZZf  """'  ""«'  »»"  ''«'«1 

France.  <}„and,  «,  18S2  «,,!jf  <^"'J»«nle  de  ta  Nodwlte. 

^"  '«t  et  d.  ra.*„.«^  S"^:?:'?''  **"*'»"  «°*»" 

fe  ln,to„,  aan.  I^cte  ta  «tT^  ^  "°^  '"««  eoacerrtcm 
f  e  l-Ac^iie.  Cta  prote,."^,'!'f '"»»'•«*'*-  *.-«i™.' 

!°f  '  »•».  "'onr  d„  fo«  de  ^Tor,  •"T"'"-  ^  « 
^1  do»ne  „„e  «,g„,„^^        «^  Ton^  ta  rntoe  eompap,,, 

f*  J»°f  e.t  de  noavean  ,a,imé  jn  H?~  f  I"  '''  "'  "  * 
"'•*•■«»<" de l'Acadte,  f»t^,„,  ,  *""*  "ealea.„,.g«„^ 

■«e»  de  motif,  poar  m  ZlZ       '  '  ^  ^  ''°"  "«"  toc 

"»  PV.,  .tart  qo'u  l'était  effectl- 


l. 
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entre  les  deux  gouverneurs.   Pour  cela   il  divi««  !r.rT . 

ucre  CI  awc  J«  œtoeB  droits  que  «m  rival .      "  Cm  n«i„i 

«nyn  manière  de  oo„«,M<,n,  ajoute  que  d-Aulnay  S 
garder  «ne  certaine  .upériorité  Bar  «n  rival  a^^J^^ 
|J..ndea..„t.dedigni.édn  moi..    Po^pro^; de  ".^'a™T 

t^p.  de  Badlljr,  tont  cela  dan.  le.  liaite,  de  «n  «,nvm,c- 
ment,  car  le  roi,  dan,  «  lettre,  dto.it  à  d'AoInay:  ^vZL 
ehaagere.  aucun  ordre  dam,  l-habltatlon  de  la  ririère  ^m, 
J..n  faite  par  le  .leur  d.  U  Tour  qui  o^tn nm  dtlt^Lt 
«ou,te  et  p«,ple  comme  il  Jugera  à  prop.,,  et  iTm^rZ 
m      f^n  non  plu.  de  rien  cba„g.r^  i^uZ^,  I  ?. 


—  68  — 

^««^««««ie-t  du  fort  Saint-Jean,  dont  M.  Mopeaureut 
fixer  U  conBtmction  aprè.  l'année  1636,  afin  de  poJZX 

Ctnelol'tr"'  ''^  '^  ^^^-  ag^oni  ,Lt 
nay     et  jeter  la  responaabilité  de  ces  agressions  sur  de  La 
Tour,  nous  pouvons  dire  qu'il  fait  erreur     «  Nous  avons  vu 
^  -Il  (page  152),  que  dès  1630  le  projet  de  former  une  habi- 
tation sur  la  rivière  Saint-Jean  avait  été  concerté  entre  les 
deux  de  La  Tour  et  le  capitaine  Ma«>t  de  Saint-Jer-^^ll 
neZr  ""'^  «^o»eMue  M.  Moreau  ne  n,en"ï.n 

ne  pas).  Au  rapport  de  €hamplain,de  La  Tour  père  devait 
avoir  le  commandement  de  la  nouvelle  colonie,  ^  mai7iréte 
encore  auprès  de  son  fils  en  1635,  Benj.  VattLne.  4ous  en 
con,luo,«  q.e  l'habitation  n'avait  'pa«  été  fondée  et  qu'ell    ne 
létait  pa.  en  1635 ",  dit  encore  M.  Moreau.  «  Ne  peut-on  pal 

La  Tour  pnt  enfin  le  parti  de  s'établir  sur  la  rive  gauche  de 
la  baxe  française  dans  le  triple  dessein  de  s'ouvrir  un^c^ntrée 

i^^r  V    J^^  ^°'^'  ^*  ^  rapprocher  des  Anglais  de 
^  baie  du  Massachusetts,  avec  qui  il  pouvait  lui  être  utile  de 
«  ménager  des  intelligences?  Souvenons-nous,  en  tout  cas 
que  la  lett^  du  roi  parle  de  quelques  étrange™  sur  les  LtL 
Une  attestation  des  Pères  Capucins,  datée  dS  20  ocVb^  1^' 
nous  apprend  que  les  Anglo-Américains  n'avaient  cessé  de 
harceler  d'Aulnay  depuis  sept  ans,  c'est-à^ire  depuis  1636 
en  sort»  que  la  construction  du  fort  de  Saint-Jean  coïncide 
avec  les  premières  agressions. . .  "    Donc,  d'après  M.  Moreau 


PirL^iZ!^  ?  Ch»mpl«in  montre  que  dé.  1630  L.  Toar  reçut  tn.ta 
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de  La  Tour  était  responsable  de  ces  agre«ion«  et  de  ces  atta- 
ques des  Anglo-Américains.  C'est  ce  qu'on  doit  penser  après 
un  tel  rapprochement  des  faite.  Le  fort  de  La  Tour,  sur  la 
nnere  Saint-Jean,  était  déjà  bûti  en  1635.    Dans  l'acte  de 
concession,  en  date  du  15  janvier  de  cette  année,  il  est  dit  que 
la  Compagnie  de  la  Nouvelle-France  acconie  à  de  La  Tour  le 
fort  et  habitation  de  Saint-Jean.  C'est  donc  qu'il  était  cons- 
truit a  cette  époque.  S'il  n'eut  été  que  sur  le  point  de  l'Atre. 
1  acte  de  concession  l'indiquerait.  Car  on  n'était  i>a«  avare 
de  détails,  en  ce  temps-là,  dans  les  concessions  et  les  contrats. 
Quelle  fut  la  cause  de  ce  conflit?  M.  Moreau  pense  que 
les  raisons  qui  avaient  décidé  La  Tour  à  prendre  position 
sur  les  bor^ds  de  la  rivière  Saint- Jean  avaient  dû  exciter  d'Aul- 
nay  à  lui  contester  ce  poste»  (page  154).    Mais  d'Aulnay 
avait-il  raison  de  contester  à  de  La  Tour  le  poste  de  la  riviè- 
re Saint-Jean  que  celui-ci  tenait  de  la  Compagnie  de  la  Nou- 
veUe-France  par  titre  incontestable,  en  date  du  15  janvier 
1636  ?  Avait-U  raison  de  s'ingérer  dans  les  affaires  de  La 
Tour,  après  avoir  connu  la  volonté  du  roi  si  manifestement 
erprimée  dans  la  lettre  du  10  février  1638  ?.  Assurément, 
non    Si  d'Aulnay  contestait  ce  poste  à  de  La  Tour,  c'est  qu'il 
y  allait  de  son  intérêt.  Denys  dit  expressément  que  c'est  l'am- 
bition qui  poussa  d'Aulnay  à  convoiter  le  poste  de  Saint- 
Jean  :  «  Le  sieur  d'Aulnay  y  a  traité,  de  son  temps,  dit-il,  jus- 
quà  trois  mille  orignaux  par  an,  sans  les  castore  et  les  lou- 
tres, ce  qui  fut  cause  qu'il  en  déposséda  de  La  Tour."  (Denvs 
page  49).  ^       ■'  ' 

M.  Rameau,  qui  a  suivi  Moreau  et  le  mémoire  de  d'Aul- 
nay, a  donné  une  explication  très  juste  de  hi  cause  de  ce  con- 
flit entre  les  deux  lieutenants  généraux  d'Acadie.  H  n'ex- 
cuse pas  d'Aulnay,  mais  U  cherehe  à  expliquer  sa  conduite  par 
les  nécessités  de  sa  situation.   D'Aulnay,  d'après  M.  Rameau 
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xl  •*  ^       \     ^°^"  *^  lonrnisBeurs  de  La  BochPllP       ti 
était  donc  à  craindre  que,  dans  un  délai  asefz  c^TtÏ  i, 
trouvât  acculé  à  i'nh»«.I-      ^  ^°°^'  il  ne  se 

collet  wL'rr  '"'"''  "  ""  '"'"  ™°«-  *>-  ^ 

kisM  m«i^».i*^            apports  des  nombreuses  tribus  abéna- 
r    i-cuu  4u  u  86  trouva  dans  le  fort,  anand  il  f»<^ s 

rer  son  nval.  Quel  ne  devait  naci  ôfro  «««  ^^t-'i  fh*»»" 

Tour,  ,„.  „  ..tap^H  .»cr«Sr  ^tMTbTrJbr  "" 
tandi.  ,ae  Ini,  qui  prodiguait  son  temp,,  »n  araem  w.  f!« 
qui  pouvaient  ruiner  son  entrenrisp  moi«-A  *  .. 

n  lui  M.,e  aouc  couqu^nrîrtTde  X^^^  Zttr: 

La  Tour  d-aUleor.  était  d'm,  ««ctère  .gre«df,  et  «.  i.tlT 
U^euce.  avec  ,«  Augiai.  .i„,  ,.,  ,.  «^,^'  ^l^^ 


c».        .  ^» 
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de  son  peraonnel  donnaient  trop  de  prise  contre  lui. 

Ain«i,  au  témoignage  des  historien»  Denya  et  Rameau, 
l'ambition  fut  le  mobUe  qui  pouma  d'Aulnay  à  convoiter  les 
possessions  de  La  Tour.    D'Aulnay  n'a  donc  pas  été  seulement 
autoritaire  et  despote,  comme  le  dit  M.  Moreau  (page  147). 
Il  a  été  en  plus  ambitieux  et  cruel  et  c'est  un  fait  aisé  à  prou- 
ver, puisque,  par  deux  fois,  il  enleva  à  Deny»  ses  propriétés 
tant  à  la  Hève  qu'au  Cap  Breton.    Il  prit  même  des  engage- 
ments envers  lui,  mais  ne  put  jamais  iùi  payer  ce  qu'il  lui  de- 
vait.    M.  Moreau,  en  pariant  de  l'établissement  de  la  Hèvo, 
passe  soigneusement  sous  silence  le  fait  suivant,  qui  prouve 
ce  que  nous  avançons.  :  "  Mon  maître  faiseur  de  bois,  écrit 
Denya  (page  100),   fut   trouver   d'Aulnay   au    Port-Royal. 
Voyant  que  cet  homme  le  pressait  pour  avoir  la  liberté  de 
faire  enlever  ses  bois,  il  le  luy  permit  s'il  trouvait  un  navire 
pour  cela.  Pour  lors,  il  y  avait  une  petite  barque  de  Boston 
qui  leur  avait  aipporté  quelques  victuailles.    Il  en  paria  à 
celui  qui  la  commandait,  qui  luy  dit  qu'on  luy  achèterait  à 
Boston.    Il  demanda  la  permission  d'y  aller,  on  la  luy  accor- 
da.   D'Aulnay,  à  son  retour,  luy  fit  accroire  qu'il  les  avait 
trahis  sous  prétexte  de  venir  quérir  du  bois,  que  c'était  pour 
les  surprendre,    n  le  fit  mettre  dans  une  basse  fosse,  où  il  n'y 
avait  point  de  jour,  avec  des  fert  de  cinquante  livres  aux 
pieds,  et  on  l'y  fit  mourir  de  misères,  et  tant  que  d'Aulnay  a 
vécu,  sa  conduite  a  toujours  été  de  maltraiter  ceux  qu'il 
croyait  capable  de  faire  peupler  le  -  ..ys  par  leur  exemple,  en 
sorte  que  je  fus  contraint  d'afwndonner  le  pays  et  pour  plus 
de  vingt  mille  livres  de  bois  tout  façonné.    Ce  qui  fait  bien 


'  Hameau,  Une  cofonir  féodale  m  AméHque,  vol.  I,  pa^  i08  M  Bm- 
mteh-Murfoch  (Htotory  of  Nova-Scotla,  p.  88),  penae  qii*  la  contestution 
du  poste  de  Pentagoët  entre  k«  deux  riwwx  fut  *w»i  une  de«  «wwes  du 
oonfllit. 
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connaître  que  quelque  bonne  que  pui««  être  une  terre,  il  n'oBt 
point  d'homme  qui  puiwe  retirer  du  fruit  «'il  ert  p^r^té 
dan»  «es  entreprires,  si  on  lui  lie  les  mains  et  qu'on  l^che 
de  s^en  servir  ce  qui  «t  bien  prouvé  par  mon  exemple.  Et 
en  suite  dee  désordres  que  d'Aulnay  causa  dans  leTato,  J 
enfante  furent  bien  heureux  de  trouver  a.ile  chez  mlj  après 
avoir  été  chassez  des  Anglais,  mon  établissement  ayant  servy 
non  seulement  à  la  subsistance  de  ma  famille,  mais  à  la  le^ 
propre,  penda^près  d'un  an,  dans  leur  besoin,  et  à  tous  ceux 
qui  m'ont  persécuté. . .  » 

«,.n.?  r  ^"^^  "  '**^'*  ^°*  ^°y«  ^^"°°<*  ici  °on  seule- 
ment le  despotisme  de  d'Aulnay,  mais  en  plus  son  ambition  et 
^  cruauté;  car,pour  arriver  à  ses  fin8,il  ne  recula  pas,  d'après 
ce  témoignage,  devant  les  cruautés  les  plus  raffinées.  Il  per- 
sécuta Denys,  il  lui  enleva  deux  de  ses  établissements  p^i- 

VAo^^^  T  l"'"  ^^'"'*  ^""^™^^'  ""^'^  ^^'  <i«-«  toute 
1 1^  J^"'**°*  '^"^^  ""  ^^^*  P^  *^°ir  «^^é  rancune 
à  son  persécuteur,  pui^m'il  se  montra  plein  de  compassion 
envere  le«  enf^ts  de  d'Aulnay  et  leur  offrit  l'h«pitalité  dans 
Zf^"^  "»*»^'>'««-  M.  Moraau  s'est  bien  gaidéde  rappeler 
ces  faits.   Ils  auraient  certes  compromis  d'Aulnay  qu'il  repré- 

Zlr^r.?''""'  ^''^"""°^  "*  ^'  P«^l^'  ^^«téreLé, 
patriote.  Voilà  que  ce  portrait  eet  pour  le  moins  obscurci  • 

car  Deny«,    qui  précise  ses  accusations   contre  d'Aulnay.' 

disparu  de  la  scène  du  monde,  ne  semble  pas,  en  écrivant  ses 

mémoire*,  avoir  eu  le  moindre  intérêt  à  rapporter  des  choses 

peu  conformes  à  la  vérité.    De  tout  cela  on  peut  conclure 

avec  M.  Bameau  que  d'Aulnay  conçut  le  désir  de  e'empa- 

ZtJ     T  ^  '''*"  '"  ^'^^  ^^  "  «'^P^'Ç»*  <ï««  <^«i"i-<^i 
avait  été  confirmé  par  le  roi  dans  la  jouissance  de  ses  forts  et 

«rurtout  dans  son  gouvernement  II  ne  rêva  plus  dès  lore  que 
de  supplanter  son  ennemi. 
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Ce»  faite  «ont  confirmée  par  le  Mémoire  présenté  au  roi 
par  les  enfante  de  Charles  de  La  Tour  et  de  Mme  d'Aulnay  • 
«  Dès  que  le  sieur  d'Aulnay  ae  vit  propriétaire  du  Port-Roval 
et  de  touB  lea  autres  forte  et  habitations  qui  avaient  été  c*on- 
cédéB  au  sieuT  de  BazUly,  il  souffrit  avec  peiue  que  le  sieur  de 
La  Tour  y  commandât  en  qualité  de  gouverneur  et  de  lieute- 
nant  général  pour  le  Roy.  Cette  jalousie  causa  une  grarde 
mésintelligence  entr'eux,  qui  alla  si  loin  qu'ils  se  firent  une 
guerre  ouverte.  "  * 

D'Aulnay  employa  la  ruse  et  surtout  les  intrigues.  "  La 
guerre  commença,  écrit  M.  Moreau,  guerre  à  Ih  fois  de  pirate 
et  de  procureur,  guerre  où  les  ruses  de  la  procédure  se  mêlè- 
rent aux  violences  des  combate. . .  "  et  nous  devons  ajouter 
avec  M.  Pascal  Poirier  "  guerre  où  les  armes  de  la  calomnie 
furent  largement  mises  à  contribution  ". 

M.  Moreau  s'occupe  ensuite  du  mariage  de  d'Aulnay  et 
de  celui  de  Oharies-Amador  de  La  Tour.  «  Cependant,  écrit-U 
(  page  156  ) ,  de  La  Tour  songea  à  se  marier.    C'était  apparem- 
ment un  gage  qu'il  jugeait  utile  de  donner  au  gouvernement 
de  la  métropole  et  à  la  population  de  la  colonie.  "  L'auteur  a 
une  prédilection  déconcertante  pour  les  expressions  apparem- 
ment, on  peut  croire,  on  suppose.    Il  affirme  ici  que  de  La 
Tour  avait  mené  une  vie  de  débauches. . .    A  la  page  126,  U 
avait  cru  prudent  de  prévenir  le  lecteur  que  les  accusations 
de  d'Aulnay  pouvaient  être  exagérées  dans  la  forme.  Et  c'est 
d'Aulnay  qui  a  porté  contre  de  La  Tour  ces  accusations  que 
nous  avons  réfutées.  Dix  pages  plus  loin,  l'auteur  les  réédite 
et  les  amplifie.  Mais  elles  ne  tiennent  pas  debout,  fondées 
ru'elles  sont  sur  le  témoignage  d'un  homme  qui  avait  tant  à 
coeur  de  supplanter  son  rival.  «En  conséquence,  dit  M.  Mo- 


Pi 


'  Doeiémentê  et  manuêeritê,  toi.  il,  p.  355. 
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reau,  il  chargea  De^jardin.  de  lui  amener  de  France  une  fem- 
me Celle  qn'U  reçut  en  1640  s'appelait  Marie  Jaquelin. 
D  Aulnay  dit  qu'elle  était  fille  d'un  barbier  du  Mans,  c'est 
POMible;  que  ses  moeurs  n'avaient  pas  été  toujours  pures  il 
n'y  aurait  pas  lieu  de  s'en  étonner;  on  sait  assez  dans  quel- 
Les  conditions  étaient  prises  les  femmes  qui  allaient  en  Amé- 
rique  courir  la  fortune  d'une  union  légitime. . .  " 

M  Moreau,  toujours  fidèle  à  sa  pratique  de  dénigrement, 
cite  d  Aulnay  et  accompagne  son  texte  de  nouvelles  supposi- 
tions  aussi  odieuses  que  les  premières.  Pour  lui  d'Aulnay  est 
un  maître,  et  tout  en  constatant  que  les  accusations  qu'il  porte 
contre  de  La  Tour  sont  exagérées,  il  se  fait  un  devoir  d'y  sous- 
crire. Il  y  a  plus:  pour  faire  accepter  cette  nouvelle  calom- 
nie et  lui  donner  quelque  vraisemblance,  il  ne  craint  pas  de 
«auwer  l'histoire  et  de  lancer  l'insulte  à  toutes  nos  premières 
mères  canadiennes.  Quand  on  sait  que  les  femmes  qui  venaient 
au  Canada  étaient  choisies  avec  soin  parmi  les  plus  honnêtes 
et  les  plus  chrétiennes,  on  s'indigne  contre  un  homme  qui  pu- 
blie de  semblables  faussetés.    M.  Poirier  écrit:  «  Chacun  re- 
connaîtra la  basse  animosité  qui  le  poussait  (d'Aulnay)  Non 
satisfait  d'avoir  calomnié  La  Tour  dans  sa  vie  privée  et  publi- 
que,  d'avoir  souillé  sa  réputation,  il  pénètre  dans  le  foyer 

intimede la familleeta l'effronteried'accusersa femme  celle 
qui  a  défendu  si  héroïquement  contre  d'Aulnay  lui-même  le 
fort  de  son  époux,  d'être  de  basse  extraction  et  de  mauvaises 
moeurs.  Lorsqu'un  chef  de  guerre,  pour  détruire  son  rival, 
s'abaisse  à  ces  viles  imputations  sur  l'honneur  d'une  femme 
fût-elle  coupable,  cet  homme  n'est  pas  loyal. . .»  Et  nous  ajou-' 
terons  que  lorsqu'un  homme,  qui  se  propose  de  rétablir  la 
vérité  dans  l'histoire,  s'appuie  sur  des  documents  dont  U  se 
voit  forcé  d'avouer  la  partialité,  cet  homme  est  malhonnête 
ou  a  perdu  le  bon  ëen». 
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Jr^^  f       if  1^'''  *^"  °°  '*"*^'*'«  '^l»'  ^«'e"«  était 

În^,  !  ^"^    î  '^  "^^"^^  "^^"^  i^^'^  ï»  viol««ce, 
qa  elle  ne  cm^ait  pa,  le  danger  et  qu'elle  aavalt  déployé; 
dans  le«  occarfona  une  vigueur  tout  à  fait  virile.    Elle  ^arta- 
««a  aisément  les  pawiona  de  «on  mari.  Elle  le«  irrita  «ouvent  ; 
^le  lea  «conda  toujour..    Le.  extiémités  «.nglantea  d'un 
«iège  et  d'un  awaut,  non  plus  que  lea  ftitiguea  et  les  péril,  de 
la  mer,  ne  trouvèrent  pa.  wn  courage  inégal  à  .e.  con.eil., 
et,  pour  a«ouvir  leur,  commun.  re..entimento,  eUe  ne  recula 
m  devant  la  trahison,  ni  devant  Vapoetaéie.  »    M.  Moreau  a 
pla^ce.  dernier,  mot.  à  de«ein  pour  embellir  «in.  doute 
la  .érie  de  .e.  période,  ronflante,  et  rabai«er  de  nouveau  la 
eompagne  de  La  Tour.  Il  affirme  catégoriquement  que  Mme 
del*  Tour  a  renié  la  religion  de  .e.  père,  pour  «iti.faire  .e. 
rewentiment..  Le  lecteur.ert  prié  de  remarquer  que  ce  qui  ert 
ici  une  affirmation  devient,  à  la  page  201,  un  dmple  «upçon. 
On  l'accu»  même,  écrit  M.  Moreau,  et  ce  n'eet  paaVa», 
grande  apparence,  on  l'accu.e  d'avoir,  pour  complaire  aux 
Anglo-Américain.,  abjuré  le  catholkiane.  "    On  1'accu.e  ' 
Terme  vague.  Qui  l'accuse?  Ce  «mt  d'Aulnay  et  M.  Moreau.' 
Quelles  preuve,  donnent-il.  pour  établir  cette  accuwtian  » 
le  pmès-verbal  rédigé  par  André  Certain,  dû  à  la  plume  de 
I  un  de.  homme,  de  d'Aulnay,  s'il  n'est  pa.  de  d'Aulnay  lui- 
même.   On  l>accu«!   Il  ert  bien  facile  d'accu.er,  même  le. 
innocente,  mai.  il  n'e.t  pae  toujours  au..i  facile  de  prouver, 
et  dans  le  cas  qui  nous  occupe  cette  accuwtion  à  tout  l'air 
d'une  perfide  calomnie. 

A  la  page  211,  M.  Moreau  affirme  que  «  pour  m  gagner 
le.  Angl<>.Américain.,  Mme  de  La  Tour  aurait  obligé  mn  mari 
d  aller  à  Boaton  pour  y  embrawer  le  prDte.tantimne,  dont  elle- 
même  avait  fait  profewion  à  Borton  ".  Enfin,  à  la  page  226. 
il  écrit  que  «  quelques  joun  avant  m  mort:,  Mme  de  La  Tour 
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avait  abjnré  pabUqnement,  dani  la  chapelle  du  fort,  rbéréaie, 
qu'elle  avait,  on  •'en  «ooTlent,  embraaaée  à  Boaton,  pour  ae 
concilier  la  fayear  des  Anglais.  Et  yoOk  comment,  par  un 
habile  tour  de  force,  M.  Morean  finit  par  croire  à  l'existence 
de  choaes  qn'il  n'a  «ait  que  «nppoaer  tout  d'aboi^. 

Cette  histoire  d'apostasie  est  relatée,  il  est  vrai,  tel  que 
dit  plus  haut,  dans  le  procès-verbal  d'Andrt  Certain.   Mais 
l'authenticité  de  cette  pièce  est  fort  douteuse.    Elle  n'offre 
pas,  d'ailleurs,  de  garanties  d'im^partialité,  puisqu'elle  fut 
rédigée  au  lendemain  de  la  victoire  de  d'Aulnay  et  sous  sa 
dictée.  GonunA  il  employa  tous  les  moyens  pour  faire  accrédi- 
ter à  la  cour  les  accusations  4e  diverses  natures  qn'il  formula 
contre  son  ennemi,  cette  pièce,* comme  les  autres  de  même 
source,  ne  «aurait  être  acceptée  d'emblée.  M.  Moreau  lui-même 
relate  cette  accusation,  tantét  comme  une  simple  hypothèse, 
tantôt  comme  un  fait  certain.    Parkman,  qui  a  suivi  le  ma- 
nuscrit de  Menou,  ne  croit  pas  à  cette  légende  :  "  Her  enemies 
•ay  that  ahe  had  some  time  before  renounced  her  faith  to 
gain  favora  of  the  puritans,  but  there  is  reason  to  believe 
that  she  had  been  a  huguenot  from  the  first.  —  Ses  ennemis 
ont  affirmé  que  peu  de  temps  auparavant  elle  avait  renoncé  à 
sa  foi,  mais  il  y  a  des  raisons  de  croire  qu'elle  était  d'origine 
protestante.  "    C'est  aussi  l'opinion  de  tous  les  historiens 
anglo-américains  et  acadiens. 


CHAPITRE  IV 
LE   CONFLIT 


Le«  Anglo-Américains,  chassés  de  Pentagoët,  ayant  tenté 
de  le  reprendre,  d'Aulnay  y  envoya  une  pinace,  une  chaloupe 
et  deux  autres  petite  bâtiments,  qui  furent  capturés  par  de 
La  Tour.  CeluiKîi,  d'après  M.  Moreau,  retint  les  homme«  en 
captivité  et  les  traita  en  esclaves.  D'Aulnay  résolut  de  se- 
courir ce  poste  et  partit  en  compagnie  de  deux  Capucins.  Ver» 
le  même  temps,  toujours  d'après  M.  Moreau,  l'agent  de  de  J^ 
Tour,  De^jardins,  arrivait  an  fort  Saint-Jean  et  y  amenait 
Marie  Jacqnelin.  De  La  Tour,  désireux  de  faire  bénir  >on 
mariage  aurait  quitté  son  fort  pour  se  rendre  au  Port-Royal  : 
"  Le  prétexte,  ajoute  M.  Moreau,  était  d'autant  mieux  choisi 
qu'on  «vait  que  les  Cflpucins,  scandalisés  de  sa  conduite  et 
fatigués  de  ses  mauvais  traltemento,  s'étaient  retirés  de  son 
habitation...  " 

On  voudra  bien  nous  permettre  ici  une  réflexion.  De 
Ia  Tour  ayant  dans  son  fort  trois  Récollete,  il  paraît  invrai- 
semblable qu'il  ait  quitté  son  habitation  pour  aller  t&ire  bénir 
son  çiariage  au  Port-Royal.  Les  religieux  qui  demeuraient 
avec  lui,  depuis  1630,  exerçaient  leur  ministère  auprès  des  ca- 
tholiques et  de  La  Tour  ne  dut  pas,  par  conséquent,  se  rendre 
désagréable  aux  Capucins.  Cette  histoire  ne  repose  sur  aucun 
fondement.  En  tout  cas,  le  fait  est  que  de  La  Tour  attaqua 
Por^Royal,  mais  il  ne  fut  pas  heureux  dans  cette  agression. 
Obligé  de  se  rendre  avec  les  «iens,  il  aurait  été  remis  en  liber- 
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té  à  la  d«mandede>  Capacln..  D'Aulnay  fit  rédiger  un  procèa- 
verbal  par  Mathieu  Cappon,  le  21  juUlet  1640.  Puis,  le  11 
août,  d'aprèa  M.  Moreau,  les  Capncina  appuyèrent  cette  pièce 
par  un  certificat,  dont  le  texte  n'a  pas  été  retrouvé. 

Le  capitaine  Jamin  ayant  été  tué  pendant  l'action,  «a 
veuve,  appuyée  par  de  U  Tour,  intenta  un  procè.  pour  meur- 
tre contre  d'Aulnay,  par  devant  les  Juges  de  l'amirauté  de 
Guyenne.  De  La  Tour  fit  saisir  le  navire  Le  SaM-Françoi,  à 
La  Rochelle  et  le  procureur  du  roi  fit  mettre  aux  arrêts  les 
nommés  LeBoeuf  et  Pointis.    Le  premier  avait  remplacé  le 
capitaine  Marot  dans  le  commandement  de  ce  navire.    La 
compagnie  intervint  pour  demander  la  mainlevée  de  la  sai- 
sie. D'Aulnay  sut  tirer  bon  paru  de  cette  attaque.  Avec  les 
pièces  mentionnées  plus  haut,  il  passa  en  France  et  il  obtint 
deux  arrêts,  l'un  contre  de  La  Tour,  l'autre  contre  Desjar- 
dins.  Le  13  février  1641,  le  roi  ordonna  à  de  La  Tour  de  pas- 
ser  en  France,  sinon  il  chargeait  d'Aulnay  de  s'emparer  de  sa 
personne  et  de  ses  biens  en  dressant  de  ces  derniers  un  fidèle 
inventaire. 

Dans  cette  affaire,  de  La  Tour  fut  regardé  en  France 
comme  le  premier  agresseur.  D'Aulnay  revint  au  pays  avec 
•ix  hommes  seulement  «  quand  il  avait  compté,  écrit  M.  Mo- 
reau, sur  un  renfort  de  trente  à  quarante  hommes  ".  *  «  Dé- 
sormais, ajoute  le  même  auteur,  il  ne  s'agira  plus  de  sa  que- 
relle (de  d'Aulnay),  mais  de  l'intérêt  de  la  justice.  Ses  griefs 
personnels  s'effaceront  devant  le  caractère  public  de  sa  mis- 
sion.  Il  aura  à  faire  respecter  l'autorité  du  roi  et  non  plus  à 
venger  «es  propres  injures.  Ce  n'est  plus  le  compétiteur,  le 
rival,  l'ennemi  de  de  La  Tour,  que  nous  allons  suivre  dans  ses 


fierait-ce  U  cette  pierre  nationale  dont  noua  a  entretenu  M.  Moreau 
•n  commencement  de  non  ouvrage  ?  Noma  penaone  qu'U  a'aoteaait  d'une 
querelle  entre  deux  riraux  et  que  le  roi  ae  mit  peu  en  peine  de  to  «ermiMr 
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opéruOoiH.  c'e.t  le  repre.ent.nt  de  la  .oovenilneté  en  France 
et  en  Aca<Ue. . .  »  Tont  cela  ««it  trè.  bien,  .1,  par  au"^ 

et^  ami.  pour  gagner  m  can«.  M.  Beamlah  Mnrdoch  eciit 
Le.  acco«tUon.  portée,  contitj  de  La  Tour  repowl-ut  «u. 

jouirait  à  la  cour  qui  fit  pencher  la  balance  en  fav.ux  ,.  l 
dernier  que  le  poid.  de.  offen«.  dont  de  La  T.,  :  étal,  u.- 

La  mlMion  d'arrêter  de  La  Tour  était  plu.  facile  ù  dou- 

triompher  grtce  aux  intrigue.,  prit  le  parti  de  ré.i«ter.  IJ 
revnt  avec  rudewe  le  commiarionnaire  porteur  de  l'ordre  que 
Zn'^LT'  "'t""  ^"  ~^  "  ^  ^  '^r,  écrit  M.  L 
.u^vant  1  ex,«eMion  de  d'Aulnay,  en  proférant  de.  parole,  in- 

n^.tiflaWe  encore.  I«  député,  et  le.  matelot*  fuLt 
jeté,  en  pri*>n.  II.  ro.tèpeiit  renfermé,  dan.  le  fort  Saint- 
Jean  depui.  le  17  août  1642  juaqn'au  3  .eptmbre  1643.  » 
D»^  Moreau,  U.  furent  alor.  renvoyé,  en  France,  et  il. 
Aèrent  leur  plaint*  entre  le.  main,  du  juge  de  l'amirauté 
le  14  octobre.  Cette  pièce,  dont  d'Aulnay  fournit  la  date,  n'a 
PM  encore  été  retrouvée,  écrit  M.  Moreau.  Le  lect^m-  ert 
prié  de  remarquer  ici  que  la  plupart  de.  pièce,  à  conviction, 
mentionnée,  par  d'Aulnay,  et  dont  parle  M.  Moreau,  ne 
«mt  plu.  retrouvable..  Avec  le  premier  mémoire  de.  Capucin, 
c  e.t  la  .econde  dont  il  e.t  question  ju««ïn'ici.  Non.  avon.  eu 
l  occasion  de  con.teter  ce  fait  lorsque,  pour  contrôler  le.  a.- 


•  BmbUi  Martoch:  BUion,  o/  W««^«,««a.  1er  vol.,  p.  m. 
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«ertlona  de  M.  Moreau,  nou«  nous  «>mmes  aûnmé  à  M  l'ar- 
chivtote  départemental  de  la  Gironde,  à  Bordeaux,  où  le.  re- 
cherche,  ont  été  vaine..  D'Aulnay,  voyant  l'in.uccè.  de  m 
première  démarche,  .e  décida  à  bloquer  l'entrée  de  la  rivière 
Saint-Jean,  afin  d'isoler  de  La  Tour  dan«  w>n  fort 

De  La  Tour  avait  de  puisant,  ami.,  à  La  Rochelle,  parmi 
le.  huguenot.,  .e.  ancien,  coreligionnaire.,  avec  le«ïuel.  il 
se  tint  en  relation,  conatantea.    Au  moi.  de  wptembre  1641 
Il  envoya  à  Boston  un  nommé  Rochette  afin  de  conclure  un 
traité  avec  le.  Anglo-Américain..    Il  demandait  la  liberté  du 
commerce,  la  permi^ion  de  faire  venir  de.  marchandiae. 
d  Angleterre  et  des  .ecour.  contre  «>n  ennemi.    Au  témoigna- 
ge de  Winthrop  \  la  première  demande  fut  accordée.  Mai.  les 
Anglo-Américain»  ne  voulurent  pa.  conclure  de  traité  mr  les 
deux  autres  qucUons,  car  Rochette  n'arait  pas  de  commi.- 
8ion  de  de  La  Tour  à  ce  wijet.    Si  l'on  peut  contester  au  rival 
de  d  Aulnay  le  dreit  d'aller  demander  de.  secour.  contre  «>n 
enm'mi,  »  on  we  peut  lui  refuser  celui  de  conclure  un  traité  de 
commerce  avec  les  Anglo-Américains,  car  il  avait  pleine  liber- 
té de  la  part  de  la  métropole.  D'Aulnay,  plu.  tard,  fit  un  sem- 
blable traité  avec  lee  Anglo-Américains.    Le  6  octobre  1642 
de  I^  Tour  envoya  auprès  de  ce.  derniers,  un  nommé  Lesteng 
qui  fut  reçu  d'une  manière  encore  plus  cordiale.    A  la  suit»  de 
ce«  négociation»,  le.  mareuands  de  Boston  envoyèrent  une 
pinaw»  faire  le  trafic  au  fort  de  de  La  Tour.  Au  mois  de  mai 
1643,  de  La  Tour  fut  averti  par  De^aidins  qu'on  lui  avait  ex- 
pédié de  La  Rochelle  un  vaisseau  de  140  tonneaux,  Le  SaitU- 
Clément,  commandé  par  Etienne  de  Mouron,  monté  par  140 

•  HMory  of  Vew  Englanâ,  H  toI.,  p.  42. 

•  On  r«ncontn.  «ten,  l'histoire  de  France  et  d«  l'B„rope  maint.  ex«.. 
pl«.  oft  de.  mercenaire,  .'«««aK^mt  pour  nerrtr  un  pri«eXan,feT^C.Îwt 
dani.  les  moeuni  et  uMfreM  du  temps.  «^'"«fer.  c  était 
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hommes,  tous  protestante  comme  lui.    «  Le  vaisseau  ne  pou- 
vaut  entrer  dans  le  port,  à  cause  du  blocus  que  d'Aulnay  avait 
resserré,  de  La  Tour  s'embarqua  sur  une  chaloupe    avec    sa 
femme  et  deux  Pênes  RécoUeto,  qui  résidaient  dans  son  ha- 
bitation (Moreau,  page  175).  Il  descendit  la  rivière  pendant 
la  nuit,  et  réussit  à  gagner  la  haute  mer.  «  Il  entra  dans  le 
port  de  Boston  vent  arrière,  écrit  Hubbard.  Par  un  singulier 
hasard,  un  de  ses  gens  reconnut  la  femme  et  la  famille  du 
capitaine  Gibbons.    La  femme  de  ce  dernier,  effrayée  de  se 
voir  poursuivie  par  des  étrangers,  se  retira  dans  une  lie 
appelée  le  jardin  du  gouverneur.    De  La  Tour  débarqua  dans 
l'île,  où  était  Winthrop  et,  sans  perdre  de  temps,  il  lui  exposa 
sa  situetkMi.  «  Il  lui  dit  que  le  vaisseau  mn  lequel  il  était  venu 
était  récemment  arrivé  de  France;  qu'il  n'avait  pu  pénétrer 
dans  la  rivière  Saint-Jean  parce  que  d'Aulnay,  son  ancien 
ennemi,  en  gardait  l'embouchure;  qu'il  avait  été  obligé  de 
sortir  lui-même  clandestinement  de  son  fort.   Il  terminait  en 
demandant  que  le  gouvernement  du  Massachusette  l'aidât  À 
rentrer  chez  luL    «  Il  présenta,  écrit  M.  Moreau,  pour  prouver 
la  justice  de  sa  cause,  la  commission  du  capitaine  Etienne  de 
Mouron,  qui  était,  dit  Hubbard,  sur  parchemin,  d'une  écri- 
ture régulière,  avec  la  signature  et  le  sceau  du  vice-amiral  de 
France,  grand  prieur  de  l'ordre  de  Malte,  pour  porter  des 
provisions  à  de  Ia  Tour  qualifié  de  lieutenant  général  du  roi 
en  Acadie.  Il  présenta  également  des  lettres  de  la  compagnie, 
qui  l'informaient,  sous  la  date  d'avril  1643,  des  démarches 
d'Aulnay,  en  France  apparemment,  et  lui  conseillaient  de 
bien  faire  attention  à  lui.  " 

Nous  pouvons  admettre,  dit  M.  Moreau,  l'existence  de  la 
commission.  Il  n'avait  pas  dû  être  difficile  de  surprendre  la 


"  Winthrop,  toI.  Il,  p.  108. 
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religion  du  grand  prieur,  qui  était  alors  Amable  de  U.  Porte 
vieillard  très  peu  qualifié  auxaffaires.  Maia  les  lettre»  nouJ 
■ont  décidément  suspectes.    Si  elles  avaient  été  écrites  dans 
les  bureaux  de  la  compagnie,  elles  ne  Pavaient  pas  été  certes 
en  son  nom  et  avec  son  consentement  "    Ainsi,  M.  Moreau 
admet  que  la  commission  de  capitaine  Etienne  de  Mouron 
était  authentique.    Cette  admission  a  sa  valeur  et  montre  que 
de  La  Tour  possédait  des  amis  en  France,  qui  travaillaient  de 
toute  leur  force  à  le  faire  réintégrer  dans  les  bonnes  grâces 
dn  roi.  Sa  cause,  jusque-là,  n'était  pas  perdue.    Cîependant, 
M.  Moreau,  toujours  soupçonneux  quand  il  s'agit  de  de  La 
Tour  —  il  est  incorrigible  —  suppose  que  cette  commission 
aurait  bien  pu  avoir  été  arrachée  à  la  faiblesse  du  ministre. 
Cette  supposition,  outre  qu'elle  est  peu  flatteuse  pour  un  pre- 
mier  ministre  de  France  et  un  grand  maître  de  l'ordre  àe 
Saint-Jean  de  Jérusalem,  n'est  pas  admissible.    Si  le  minis- 
tre avait  livré  ce  parchemin,  c'est  qu'il  se  croyait  en  droit  de 
le  faire.  L'opinion  en  France  se  modifiait  en  faveur  de  de  La 
Tour,  c'est  tout  simple.    Par  ailleurs,  nous  avons  une  preuve 
irréfutable  de  l'authenticité  de  cette  commission.    Dans  sa 
défense,  Oharies  de  La  Tour  accusa  formellement  d'Aulnay 
d'avoir  empêché  Etienne  de  Mouron  d'arriver  à  Saint-Jeaû 
bien  qu'il  fût  alore  auni  de  la  susdite  commission.    De  La 
Tour  n'aurait  certes  pas  mentionné  cette  affaire  si  la  com- 
mission n'eût  été  Intimement  obtenue. 

En  second  lieu,  M.  Moreau  peme  que  les  lettres  de  la  com- 
pagnie sont  suspectes.  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  la 
compagnie  avait  traité  d'Aulnay  avec  trop  de  bienveillance 
pour  se  démentir  ainsi  d'une  année  à  l'autre.  Cette  explica- 
tion ne  peut  être  acceptée.  La  compagnie  qui  protégeait 
d'Aulnay  n'était  pas  celle  qui  appuyait  Oharies  de  La  Tour. 
D'après  M.  Moreau  lui-même  (page  149),  «  les  deux  compa- 
gnies ne  s'accoudaient  pas  toujours,  et  il  est  arrivé  que  la  dé- 
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finition  insuffisante  de  leurs  droite  respeetife  a  donné  lieu  à 
des  contertationB  ".    La  compagnie  qui  protégeait  d'Aulnay 
étoit  connue  eous  le  nom  de  Radlly-Condonnier  (page  155) 
A  la  page  164,  M.  Moreau  dit  que  Claude  de  Bazilly,  Nicolas 
Le  Tardif  et  les  Pères  Capucins  formaient  cette  compagnie  » 
^ous  ajoutons  que  d^utres  personnages  influente    de    la 
compagnie  de  la  Nouvelle-France  en  faisaient  aussi  partie  et 
que  leurs  intérôte  éteient  identifiés  avec  ceux  de  d'Aulnay 
Tels  furent,  à  la  vérité,  ceux  qui  intervinrent  en  faveur  de 
d'Aulnay.  Alors,  M.  Moreau  n'a  pas  à  s'étonner  de  voir  la 
compagnie  se  démentir  d'une  année  à  l'autre  et  n'a  que  faire 
de  s'en  scandaliser.    Au  reste,  il  ne  faut  pas  étudier  long- 
temps l'histoire  de  cette  époque  pour  voir  que  les  compagnies 
aussi  bien  que  le  roi  de  France  accordaient  leurs  faveurs  à 
ceux  qui  tiraient  les  ficelles  le  plus  habilement,  de  aorte  que 
les  favoris  du  jour  pouvaient  être  supplantés  le  lendemain 
sous  le  plus  futile  prétexte. 

De  La  Tour  obtint  des  Américains  les  secours  demandés. 
Il  put  disposer  de  cinq  vaisseaux  armés.  Il  s'engagea  à  payer  à 
Edouard  Gibbons  et  à  Thomas  Hawkins  la  somme  de  800  louis 
en  pelleteries. . .  Comme  garanties,  il  hypothéquait  tout  son 
fort  de  la  rivière  Saint-Jean.  M.  Moreau  blâme  de  La  Tour 
d'avoir  conclu  ce  contrat.  Sa  conduite  ne  peut-elle  pas  s'ex- 
pliquer sinon  se  justifier?  La  lutte  qu'il  avait  à  livrer  contre 
son  rival  entrait  dans  une  phase  décisive.  Il  ne  lui  restait 
que  deux  alternatives  :  ou  se  livrer  à  son  ennemi  et  perdre 
tous  ses  biens,  ou  combattre  en  Acadie  contre  d'Aulnay.  Vain- 
queur, il  pouvait  passer  en  France,  plaider  sa  cause  et  reve- 
nir triomphant  vers  son  fort  et  ses  domaines.  Les  circonsten- 
ces  montrent  qu'il  devait  ou  se  rendre  à  discrétiou  entre  les 
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leurs  parts  en  faveur  de  d'Aulnay. 
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mains  de  «on  ennemi  et  alors  tout  perdre,  ou  lutter  avec  un 
moyen  extrême.  En  s'associant  aux  Américains,  il  jonait  gnm 
jeu,  car  il  s'exposait  à  voir  s'accréditer  à  la  cour  les  accusa- 
tions que  d'Aulnay  avait  déjà  portées  contre  lui.  C'est  bien  ce 
qui  arriva.  Il  est  bon  de  remarquer  que  de  La  Tour  engageait 
des  mercenaires,  soldats  de  fortune,  non  pas  dans  le  but  de 
livrer  l'Acadie  aux  Anglo- Américains,  comme  on  l'a  dit,  mais 
simplement  pour  combattre  son  ennemi  et  se  délivrer  de  ses 
attaques. 

A  Boston,  la  conduite  du  gouverneur  fut  diversement  ap- 
préciée.   Nous  n'avons  pas  à  rapporter  ici  les  discussions 
suscitées  par  quelques  puritains  qui  ne  voulaient  pas  soute- 
nir la  cause  d'un  papiste  et  d'un  idolâtre,  c'est-à-dire  d'un 
catholique,  comme  de  La  Tour,  ni  entrer  dans  un  conflit  entre 
deux  papistes.  '  Quoiqu'il  en  soit,  de  La  Tour  p&rtit  de  Bos- 
ton le  14  mai  et  s'en  alla  attaquer  d'Aulnay,  lequel,  voyant  la 
supériorité  de  son  ennemi,  s'enfuit  à  Port-Boyal.    De  Ia 
Tour  aurait  dû  se  contenter  de  délivrer  son  fort,  mais  il  alla 
plus  loin  et  il  attaqua  son  ennemi  à  Port-Boyal.   Il  incendia 
un  moulin,  tua  trois  hommes,  fit  sept  blessés  et  un  prisonnier. 
Il  perdit  trois  des  siens.  *    Le  20  juin,  au  témoignage  de 
Winithrop,  les  vaisseaux  anglo-américains  rentraient  à  Bos- 
ton et  pas  un  des  soldats  de  fortune  ne  manquaient  à  bord. 
En  retournant  au  fort  8aint-Jean,de  La  Tour  s'empara  d'une 
pinasse  qui  appartenait  à  d'Aulnay.     Cette  agression  eut 
pour  effet  de  rendre  la  position  de  de  La  Tour  plus  mauvaise 
vis-à-vis  de  la  cour.    D'Aulnay  sut  habilement  en  faire  son 
profit.    Il  passa  en  France  et  présenta  un  mémoire  dans  le- 
quel il  exposait  non  seulanent  le  récit  des  derniers  événe- 
ments, mais  encore  toutes  les  calomnies  que  nous  avons  signa- 


•  EUtory  of  Wem  Bngland,  II  vol.,  p.  109  et  «uîvantea. 

*  Le  même,  II  vol.,  p.  134. 


—  So- 
ie».   De  La  Tour  rtwlut  de  8e  défendre  à  distance.    Le»  pro- 
cédure, commencèrent    devant  le  juge  de  l'amirauté    de 
Onyenne. 

D'Aulnay  terminait  ainsi  son  plaidoyer:  «  De  dire  les 
indignités  qw  les  dits  prisonniers  ont  reçues  dans  l'habita- 
tion de  de  I^  Tour,  la  yie  qu'il  y  mène,  luy,  ses  gens,  sa  fem- 
me,  de  Iwïuelle  on  se  plaint  autant  que  de  luy. . .  les  infor- 
mations, certificats,  relations,  mémoires,  lettres  missives  et 
autrw  actes,  tant  des  Pères  Capucins  qu'autres  particuliers, 
et  marnes  gens  de  La  Tour,  en  font  assez  de  foy  sans  s'y  es- 
tendre  davantage     par  ces  mémoires.  "    Il  raconte  ensuite 
comment  de  La  Tour  se  rendit  à  Boston  pour  demander  des 
«eeours  et  comment  il  fut  attaqué  par  ses  cinq  vaisseaux 
armés  en  guerre,  et  il  termine  en  disant  «  qu'après  toutes  ces 
violences,  ayant  sçeu  que  le  dit  La  Tour  avait  fait  passer  son 
vaisseau  en  France  escorté  de  ces  cinq  vaisseaux  anglais  pour 
luy  faciliter  la  sortie  de  son  port,  il  a  estimé  à  propos  qu'il 
devait  rendre  compte  à  la  reyne  de  l'état  du  pays  et  de  l'em- 
pêchement  que  le  dit  La  Tour  a  fait  jeusques  à  présent  et  fait 
encore  à  l'establissement  des  colonies  françoises,  à  la  con- 
version des  sauvages  et  aux  bons  progrès  qui  se  peuvent  faire 
dans  toute  l'estendue  du  pays,  afin  qu'il  playse  à  Sa  Majesté 
vouloir  apporter  les  ordres  nécessaiit»  pour  y  maintenir  la 
gloire  de  Dieu  et  l'honneur  de  la  France.    A  quoi  le  dit  sieur 
d'Aulnay  ayant  jusqu'ici  contribué  de  tout  ce  qui  est  de  son 
pouvoir,  n'ayant  fait  difficulté  d'y  engager  son  bien  et  d'y 
hasarder  plusieura  fois  sa  vie.    H  «mtinue  en  la  même  volon- 
té SUT  l'espoir  qu'il  a  d'estre  protégé  par  la  r^yne,  et  qu'elle 
ne  laissera  pas  tontes  les  violences,  cy-dessus  déduites,  impu- 
nies..."  »  Comme  preuves,  d'Aulnay  rappelait  les  informa- 


„  '  iî*^"**""  initructif  de  la  conduite  du  Sieur  de  La  Tour  Omng  la  Vo«- 
relle-Franee  depuis  1624  jut^Wen  1«43,  et  de  ee  que  le  Sieur  d'Aulnmy  a 
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tia«,  des  U,  16,  22,  juillet  1640,  celle  da  16  août  1641  et  une 
autre  du  19  aoAt  1643,  le«  informatioM  par  devant  le  juge  de 
l'amirauté  de  La  Bochelle  du  4  octobre  1643,  les  certificati 
dea  CapuciuB,  celui  d'un  officier  de  de  La  Tour  «  qui  parle 
amplement  de  la  vie  débordée  qui  se  fait  par  luy  et  ses  gêna  " 
du  mois  de  septembre  1643,  les  lettres  missives  des  Capucins, 
la  lettre  d'un  Récollet  demeurant  avec  le  dit  de  La  Tour,  les 
lettres  du  gouverneur  de  la  grande  Baye  pour  les  Anglais  et 
aux  capitaines  anglais,  les  certificats  des  chirurgiens  qui  ont 
pansé  les  blessés,  les  mémoires  donnés  par  un  procureur  du 
parlement  nommé  Picault  qui  disent  la  naissance  du  dit  de 
La  Tour  et  comme  quoi  il  s'est  établi  dan»  le  pays.  ' 

D'Aulnay  présenta-til  toutes  cWi  pièces?  Nous  ne  le  peu- 
sons  pais,  plusieurs  n'ont  pu  être  retracées.  Quoi  qu'U  en 
soit,  elles  ne  furent  pas  toutes  considérées  par  la  cour.  Celles 
qui  avaient  rapport  aux  violences  dont  de  La  Tour  était  ac- 
cusé ou  à  ses  alliances  avec  les  Anglais  motivèrent  le  juge- 
ment qui  fut  rendu  contre  lui. 

Nous  avons  en  mains  l'arrêt  du  conseil  d'Eta;t,  en  date 
du  6  mars  1644,  qui  a  servi  à  M.  Moreau,  '  U  copie,  faite  par 
M.  Dugas,  a  été  tirée  des  Archives  nationales  de  Paris  et  col- 
latioonée  par  M.  Biggar.  Cette  pièce  est  des  plus  intéres- 
santes. Il  y  est  dit  d'abord  que  des  informations  ont  eu  lieu 
le  24  juUlet  1640,  par  Mathieu  Cappon  «  à  rencontre  de  Char- 
les de  Saint-Etienne,  sieur  de  La  Tour,  commis  par  Sa  Ma- 
jesté pour  commander  en  qualité  de  son  lieutenant  général 
au  pays  d'Acadie,  fort  Louis,  port  de  La  Tour,  et  lieux  qui  en 
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d^ndent  «ou*  l'autorité  de  feu  le  leur  cardiual  de  Biche- 

ilil:  \  ^  *"î^™***^»*  e°  ^te  an  16  juUlet  1640  y  appa- 
rai»Bent,  mai.  il  e«t  remarquable  qu'elle,  ont  été  biffées  et 
^nt  par  con^uent  nullei.  M.  Duga«,  le  copiste,  a  eu  le  soin 
diudiquer  ce  fait  par  le  mot  (.ic)  à  la  marge.  Dan.  une  au- 
tre  information,  dans  laquelle  d'Aulnay  s'était  intitulé  gou- 

r!rr  *' "^r^"*"*  «^"^^  P«"  »»  M«J«*é  da««  toute 
1  étendue  de  l'Acadie,  ce.  titre.  «>nt  au«i  biffé..     On  ne 

monnateMiit  pa.  à  d'Aulnay  le.  titre,  en  question.    La  com- 

mfasion  donnée  en  1641  par  le  cardinal  et  celle  du  roi  ne  va- 

lai«at  qu'en  l'absence  de  de  La  Tour  qui  était  pour  lors  appelé 

en  France.    C'est  du  moins  ce  qui  report  de  cette  pièce  Voici 

ce  qui  y  est  dit  Nous  indiquons  entr«  parenthèse,  les  mots 

rayés,  qui  sont  nuls  par  conséquent:  «  Autre,  information. 

faite,  par  addition  de  l'autorité  du  «leur  d'Aulnay  («mver- 

neur  et  lieutenant  général  pour  Sa  Majesté  en  toute  l'éten- 

dne  de  1  Acadie. . .  )    Autre,  informations  du  16  août  1641 

(de.  mal^r«ation.  du  dit  de  La  Tour  faites  de  l'autorité  du 

vJT  T'^"*^^^^  *°'  ^*  P*«*"*«  ^«  'ï^^^^e*  habitant»  de 
Port-Boya  . . .  "    Il  y  a  plus.    M.  Morgan  a  souventes  fois 
entretenu  le  lecteur  des  violences  que  de  La  Tour  aurait  exer- 
cées contre  le.  Capucins.    Si  d'Aulnay  eut  pu  en  fournir    la 
preuve,  n'est-ce  pas  que  c'eût  été  pour  lui  la  bonne  occasion 
de  la  produire?  Or,  ici,  il  est  question  de  violence.,  mais  elle, 
«e  rapportent  à  la  personne  de  d'Aulnay  et  non  à  celles  des 
Capucin.,  et  encore  .ont-elles  biffées.  (Attestation  des  Pères 
CapucinB,  du  20  du  dit  mois,  des  violences  et  entreprise,  du 
dit  de  I^  Tour  à  l'encontre  du  dit  sieur  d'Aulnay.    Bapports 
des  chirurgien,  qui  ont  pansé  et  médicamenté  les  gens  du 
«leur  d'Aulnay  blessé.,  le  nommé  Lafleur. . .  ).    Suit  une  re- 
quête  de.  Capucin.  "  à  ce  qu'il  plu.t  au  roi  mettre  quelque 
ouate  au  dit  pays  pour  la  conversion  des  sauvages. . .  " 

La  requête  anadiie  fut  appuyée  par  une  autre  «ignée  par 


des  personnes  qui  avaient  tout  intérêt  à  assurer  la  victoire  de 
d'Aulney.  Dans  cette  pièce,  prière  est  faite  au  roi  de  joindre 
aux  membm  du  conseil  d'Etat  des  personnes  capables  de 
s'enquérir  des  affaires  de  la  colonie,  afin  d'empêcher  la  di- 
versité des  arrêts  qui  pourraient  être  rendus  au  grand  pré- 
judice des  affaires  religieuses  du  pays.  On  sait  que  de  La 
Tour  avait  des  amis  puissants  qui  travaillaient  pour  lui  Ils 
lui  avaient  obtenu  du  grand  prieur  une  commission  pour  ra- 
vitailler son  fort  Même  après  la  première  condamnation  de 
de  la.  Tour,  d'Aulnay  avait  pu  voir  que  la  balance  pouvait 
pencher  du  côté  de  son  ennemi.  Aussi  était-il  anxieux  de  faire 
entrer  au  conseil  des  hommes  qui  lui  étaient  favorables  afin 
de  s'assurer  une  justice  expéditiFe.  CJette  requête  est  moins 
compromettante  pour  de  La  Tout  que  pour  d'Aulnay. 

"  Bequeste.  —  Pour  estre  commis  au  conseil  des  person- 
nes pour  cognoistre  des  affaires  de  la  Nouvelle-France  en 
1643.  —  Puisqu'il  a  plu  à  Dieu  ouvrir  le  chemin  de  son  Evan- 
gile en  la  conversion  des  sauvages  de  la  Nouvelle-France,  il 
semble  que  ce  serait  luy  faire  service  agréaWe  d'en  procurer 
l'avancement  comme  chose  importante  à  la  gloire  et  meeme 
au  bien  du  service  du  roy  et  l'eetendue  du  nom  et  empire  fran- 
çais, et  à  cet  effet,  soubs  le  bon  plaisir  de  Monseigneur  le 
chancelier  commettre  f|uelques  personnes  de  choix  du  coiweil 
du  roy,  bien  intentionnées  et  instruites  de  lestât  de  la  Nou- 
velle-France pour  aux  occasions,  lorsqu'en  conseil  il  se  pré- 
sentera des  affaires  concernantes  le  dist  pays,  leur  estre  com- 
muniquées, et  par  eux  donné  à  mon  dict  seigneur  advis  pour 
empêcher  la  diversité  d'arrests  et  règlements  qui  pourraient 
intervenir  au  grand  préjïBdice  et  retardement  des  bons  succès 
que  l'on  espère  tant  de  cette  Eglise  naissante  que  de  ce  petit 
estât  français  c<«imençant  et  une  particulière  bénédiction  du 
ciel  poar  mon  ^ct  ssigBeur  et  pour  tous  ceux  qui  s'emploie- 
ront siMirinnent  et  saas  intérêts    à    l'exécution    d'une    si 
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bonne  oeuvre.  Ont  «igné:  M.  d'Omewn,  MM.  Brandon,  de 
la  Marguerie,  de  Morangi»,  de  Monchal,  Chomel  l'Ermita- 
ge... »  » 

Que  penser  de  cette  pièce?  N'était-ce  pas  là  une  tentative 
faite  pour  introduire  au  conseU  d'Etat  des  juges  qui  favori- 
seraient d'Aulnay  au  détriment  de  de  La  Tour  ?  On  aérait 
tenté  de  le  croire.  Ainsi  d'Aulnay,  tout  en  faisant  preuve  de 
ïèle  pour  avancer  les  affaires  de  la  religion,  désirait  obtenir 
un  jugement  expéditif  de  ceux-là  même  qui  avaient  intérêt  à 
le  défendre. 

Au  témoignage  de  M.  Moreau,  le  certificat  des  Capucins 
en  date  du  11  août  1640  et  celui  du  U  octobre  1643  n'ont  pas 
été  retrouvés  (Moreau,  pp.  160  et  170).    Ont-ils  jamais  exis- 
té? Dans  tous  les  cas,  le  fait  que  ces  pièces  mentionnées  dans 
l'arrêt  du  conseil  d'Etat  ont  été  biffées  montre  que  les  accu- 
sations de  d'Aulnay  manquèrent  d'appui  sur  ces  divers  points. 
Les  enquêtes  de  Mathieu  Cappan,  le  certificat  des  Capucins 
en  date  du  20  octobre  1643  et  la  déposition  de  Lestang,  lieu- 
tenant de  La  Tour,  amenèrent  la  condamnation  de  ce  dernier. 
Dans  cette  pièce  les  Capucins  déclarent  expressément  que  de 
la  Tour  s'est  lié  avec  les  Anglais  «  pour  chasser  les  Fran- 
çais du  pays",  et  ils  rendent  témoignage  de  la  vie  scandaleuse 
de  lui  et  ses  gens,  «  pour  l'avoir  appris  d'un  soldat  blessé  de- 
meuré prisonnier  entre  les  inain«  de  M.  d'Aulnay  '.  '    Nous 
ne  pouvons  mettre  en  doute  Ja  bonne  foi  des  Capucins,  mais  il 
se  peut  que  la  narration  faite  par  ce  soldat  n'ait  pas  été  exac- 
te et  que,  pour  échapper  aux  vengeances  de  d'Aulnay,  il  n'ait 
pas  hésité  à  embellir  son  discours.  Quant  à  la  déposition  de 
Lestang,  le  simple  énoncé  que  nous  en  avons  ne  nous  dit  rien. 


'  Uanu»crits  frnnçaU,  No  18593— ff.  365-416. 
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pas  pins  que  celle  du  Bécollet,  ni  celle  det  Anglais,  dont  U 
eat  question  dans  le  mémoire  de  d'Aulnay. 

Bien  qu'à  distance,  de  La  Tour  produisit  une  défeoM. 
Elle  t'«t  mentionnée  dans  l'arK^t  du  conseil  d'Etat  Nous  n'en 
avons  que  le  résumé,  et  c'est  déjà  beaucoup.   Nous  y  voyona 
une  plainte  faite  par  de  La  Tour,  en  date  du  25  octobre  1648, 
contre  d'AuInay  accusé    "  de  TempiV-hement   par  lui  fait  à 
Etienne  de  Mouron  capitaine  de'  marine  conduisant  le  navire 
nommé  Le  SaintCliment,  chargé  de  vivres  et  de  munitions 
nécessaires  pour  la  subsistance  du  dit  de  La  Tour,et  les  Fran- 
çais étant  sous  sa  charge  dans  le  fort  de  la  rivière  SaintJeon, 
suivant  l'ordre  du  dit  sienr  Mouron  à  hiy  baillé  par  le  sieur 
grand  prieur  de  France,  ensemble  le  rapport  du  dit  Mouron 
fait  par  devant  le  juge  de  l'Amirauté  du  dit  empêchement..." 
Nous  y  trouvons  en  second  lieu  deux  attestations  des  Père» 
Récollets  des  violences  exercées  par  d'Aulnay  contre  de  La 
Tour,  en  date  des  15  avril  1642  et  20  janvier  1644.  Dans  une 
requête  séparée,  les  Récollets  de  la  province  de  Guyenne  de- 
mandaient "  que  le  sieur  d'Aulnay  fût  condamné  à  les  indem- 
niser des  pertes  qu'ils  ont  subies  en  la  Nouvelle-France  par 
se*  violences  de  tous  genres..."  De  I^a  Tour  produisit  en  outre 
un  certificat  attestant  qu'il  n'a  pu  s'embarquer  pour  la  Fran- 
ce à  cause  de  son  indisposition.    Enfin,  pour  répondre  sans 
doute  à  la  requête  de  certaines  créatures  de  d'Aulnay  qui 
avaient  demandé  que  des  personnes  connaissait  les  affaires 
de  la  Nouvelle-France  fissent  partie  du  conseil  oe  La  Tour 
présenta  une  requête  "  à  ce  que,  attendu  que  les  Associés  et 
Directeurs  de  la  Compagnie  de  la  Nouvelle-France  ont  inté- 
rêt que  le  dit  pays  ne  tombe  pas  sous  le  pouvoir  de  personnes 
qui  ne  leur  soient  pas  agréables,il  soit  ordonné  que  1^  dits  Di- 
recteurs et  Associés  seront  assignés  au  dit  conseil  pour  assis- 
ter en  la  dite  instance. . .  "  Ces  pièces,  qui  furent  produites 
en  cour,  et  dont  l'arrêt  du  conseil  d'Etat  donne  l'analyse, 
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•ont  demeuréet  introuvable..  Nom  !«•  avons  v«in«nHmt  fait 
chercher.  «  H  ert  tout  de  même  étonnant  qu'elle,  «oient  dis. 
parue,  depui.  que  M.  Moreau  le.  a  con.ultée..  Il  .e  pourrait 
qu  11  n  ait  eu  en  mains  que  ce  précis  du  con«i]  d'Etat?  Alor., 
Il  ne  wrait  pas  plus  avancé  que  nous,  car  ce.  pièce,  ne  con- 
cluent pas  contre  de  La  Tour,  quelqu'ait  été  le  jugement. 

Malgré  ta  défense,  de  La  Tour  fut  condamné  précisé- 
ment sur  les  accusations  portées  par  d'Aulnay,  à  savoir  qu'il 
•e  «rait  allié  aux  Anglais  pour  chaner  les  Français  de  l'Aca- 
die.    Ainsi,  dan.  nne  lettre  en  date  du  27  Kptembre  1646  la 
reine  Anne,  de  Fontainebleau,  écrivait  à  d'Aulnay   "  La  pas- 
■ion  que  vou.  ave.  fait  paraître  pour  la  conservation  des  cô- 
te., forts  et  habiti^tions  de  l'Acadie  sous  mon  obéiswnce  en 
vous  opposant  aux  mauvais  deneins  et  intelligences  que  le 
.leur  de  La  Tour  avait  avec  quelques  étrangers  au  pr^udlce 
«u  roy . . .  »    Le  lendemain  le  roi,  âgé  de  «ix  ans,  félicitait 
d  Aulnay  de  la  valeur  et  du  courage  qu'il  avait  fait  paraître 
pour  ranger  le  sieur  de  La  Tour  à  son  devoir  et  empêcher 
l«i  maurala  effets  des  pratiques  qu'il  tenait  avec  quelques 
étrangers  pour  leur  mettre  en  main,  le  fort  qu'il  comman- 
dait. . .  "    Lb.  commiwion  que  d'Aulnay  reçut  en  1647  pour 
commander  en  toute  l'Acadie  portait  contre  de  La  Tour  les 
mêmes  accusations  «  de  rébellion  ouverte...  et  d'alliance 


•  Voici  la  lettre  que  oous  avons  reçue  en  rëponse  &  la  nôtre: 

Bordeaux,  le  20  OMrs  1914, 

d«a^X*?H'i'  "^'.^i'""  ^"  '  "••"  ~'"*''*'  'o™"  •'•-  bien  touIu  me 
ÎTSll^t  *•  ^""  '"  "•"*"'*"  départementale,  de  la  (MroJe! 

d«i  documente  concernant  le  procè.  de  Charles  de  Saint-Etienne,  .le\»  i 
Ji  Tour  Heutenant-grénéral  pour  le  roi  en  Acadie,  contre  «,n  riZ  Z 
Menou  d'Aulnay  de  ChamiMy.  J'ai  l'honneur  et  le  re^t  d^^rL^ 
connaître  que  les  recherches  faitee  dan,  le  fonds  de  1  Wrau«  ^^u^ 
ne  sont  demeurées  Infructueuses.   Il  n'a  été  trouvé  a^n  d^e*  rXw 

î.tit  hÎ  ?  -."  ""*"*""  •*^''  "«»'^«"''  l'«urance  de^  co«Mé! 
f*tion  distinguée.  -  L'archiviste.  -  RotJTAnxi. 
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avec  les  ennemis  de  l'Etat. . .  "  Tels  furent  les  motifs  invo- 
qués pour  condamner  de  La  Tour,  lequel,  nous  devons  le  dire, 
au  simple  point  de  vue  politique,  aurait  dû  se  rendre  en  Fran- 
ce et  plaider  sa  cause  en  personne.  Il  eut  connu  alors  la  te- 
neur des  accusations  que  Ton  portait  contre  lui.  Il  commit 
assurément  une  faute  en  refusant  de  s'y  rendre,  et  il  se  priva 
en  même  temps  d'un  concours  précieux  sur  lequel  il  pouvait 
coi.r  ♦  r  pour  soutenir  sa  défense. 

^.  Moreau,  à  la  distance  où  nous  sommes  de  ces  événe- 
ments, avait  beau  jeu  pour  écrire  que  la  plus  grande  circons- 
pection, la  plus  grande  indépendance  furent  suivies  dans 
cette  affaire. . .  "  La  Tour,  dit-y,  plaida  librement  devant 
l'amirauté  de  Guyenne  et  devant  le  conseil  d'Etat.  Nulle 
faveur  ne  distingua  le  criminel  d'Etat  du  serviteur;  La  Tour 
garda  même  les  titres  qui  lui  avaient  été  retirés  par  un  acte 
formel  du  ministre  compétent,  si  bien  qu'ils  furent  qualifiés 
l'un  et  l'autre,  dans  l'arrêt  définitif,  de  lieutenants-généraux 
au  pay.s  d'Acadie.  ^  Il  n'y  a  pas  d'exemple  d'un  respect  plus 
absolu  de  la  légalité;  et  certes,  il  n'est  pas  permis  de  douter 
que  la  sentence  n'ait  été  justement,  équitablement  rendue.  " 
(p.  196). 

Quoiqu'il  en  soit  de  cet  effort  de  M.  Moreau  pour  prou- 
ver rîmp*artialité  de  ce  jugement,  il  reste  un  fait  indéniable  : 
en  février  1651,  de  La  Tout,  passé  en  France,  expiliqua  si 
bien  sa  conduite  que  le  roi  lui  accorda  des  lettres  de  grâce, 
et  que,  le  25  février  de  la  même  année,  il  le  nommait  encore 
lieutenant-général  en  Acadie.  Dans  ces  lettres,  le  jour  de  sa 
réhabilitation,  il  fut  écrit  "  que  le  defunct  Charles  de  Menou 
d'AuInay  de  Ohamisay  aurait  favorisé  ses  ennemis  (à  de  La 


'  S'il  en  fuit  ainsi,  c'ent  que,  en  dépit  des  affrSts  du  Conseil  d'Etat,  de 
La  Tour  n'avait  pas  encore  perdu  son  titre  de  lieutenant  général,  comme 
a  voulu  le  faire  croire  M.  Moreau  précédemment. 
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Tour)  dans  de»  accusations  et  suppositions  qu'ils  n'ont  pu 
vérifier. . .  ''    Ce  qu'il  y  a  de  vrai  encore,  c'est  que  lors  des 
procès  intentés  par  les  enfants  de  de  La  Tour  contre  le  duc  de 
Vendôme,  pair  de  France,  protecteur  des  enfants  de  d'Aul- 
nay,  un  mémoire  fut  nU  sous  les  yeux  du  roi,  dans  lequel  il 
est  dit   "  que  le  sieur  de  La  Tour  se  justifia  de  tout  ce  qu'on 
lui  avait  imputé,  qu'il  fut  absous  le  16  février  1651  des  accu- 
sations injustes  qu'on  lui  avait  suscitées,    et   que  le  roi  lui 
donna  des  lettres  patentes  par  lesquelles  il  reconnaît  que  de- 
puis quarante-deux  ans  le  sieur  de  La  Tour  employait  tous 
ses  soins  tant  à  la  confirmation  des  Sauvages  en  la  foy  et  reli- 
gion   chrétienne    et    à    l'instruction    de  leurs  enfants  qu'à 
l'établissement   de  son    autorité   en    Acadie...  "    Ces  mê- 
mes lettres  portent  précisément  que  le  sieur  de  La  Tour 
avait  été  absous  en  1651    de    l'accusation    qu'on  lui  avait 
suscitée  touchant  le  fort    Saint-Jean,  et  elles  le   confir- 
ment dans  toutes  les  concessions  faites  en  sa  faveur. . .  " 
Il  fut  encore  inséré  dans  le  même  mémoire  et  toujours  contre 
le  duc  de  Vendôme:  «  Si  le  sieur  d'Aulnay  s'est  emparé  du 
fort  Saint-Jean  en  1646,  c'a  été  à  force  ouverte  et  sans  aucun 
droit.    Ce  qui  est  porté  par  les  lettres  de  1647  (de  d'Aulnay) 
—  que  c'est  par  ordre  du  roy  que  le  sieur  d'Aulnay  s'en  est 
emparé— est  une  surprise...  S'il  était  vrai  que  le  sieur  de  La 
Tour  se  fût  joint  aux  Anglais  en  1646,  pour  faire  la  guerre  à 
son  souverain,  il  fallait  lui  faire  son  procès  dans  les  r^les 
ordinaires,  il  fallait  prononcer  la  confiscation  des  dits  biens 
au  profit  du  roy,  il  fallait  que  le  sieur  d'Aulnay  en  obtint  le 
don  du  roi.  On  ne  rapporte  rien  de  semblable.  Bien  loin  de 
cela,  les  demandeurs  rapportent  des  lettres  patentes  du  mois 
de  février  1651,  par  lesquelles  le  roy  a  reconnu  l'innocence  du 
sieur  de  La  Tour  et  la  fausseté  du  crime  de  rébellion  dont  on 
l'avait  accutié. . ."  En  réponse  an  rieur  Le  Borgne  associé  de 
6on  Altesse  Boyale  le  duc  de  Vendôme,  les  enfants  de  d«  La 
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CHAPITRE  V 
lA  PRISE  DU  PORT  SAINT^EAN  OU  DE  lA  TOUR 


der  l^^^  ^"'  1^  ^"'''  ^"^^  '""^"  ^  ««^^-^  PO"r  deman- 
der de  l  aide  contre  «on  ennemi,  celui-ci,  profitant  de  son  ab- 

r^'  TT  *'^***  ^^  '^«^  *"^"  ^»  '^rt  Iai«é  à  la  garde 
de  Mme  de  Latour  et  de  quarantenîinq  soldats.    Denys  ra- 
conte de  la  manière  suivante  la  prise  du  fort  de  Charles- 
Amador  de  La  Tour.  «  Lequel,  dit-il,  fut  ruiné  par  d'Aulnay 
après  «en  estre  rendu  maistre  assez  injustement,  n'y  ayant 
aucun  droit,  ce  qu'il  aurait  eu  bien  de  la  peine  à  exécuter  s'il 
n  eut  été  averty  de  l'absence  du  dit  sieur  de  La  Tour,  qui  avait 
m^é  avec  luy  une  partie  de  son  monde  et  n'avait  laissé  que 
sa  femme  avec  le  reste  des  siens  à  la  garde  du  fort,  laquelle, 
après  avoir  soutenu  pendant  trois  jou«  et  trois  nuite  toutes 
les  attaques  de  d'Aulnay,  et  l'avoir  obligé  de  s'éloigner  de  la 
portée  de  ses  canons,  fut  enfin  obligée  de  céder  le  quatrième 
jour  qui  était  le  jour  de  Pasques,  ayant  esté  trahie  par  un 
Suisse  qui  était  de  garde  ce  jour-là   pendant  qu'elle  faisait 
reposer  ses  gens,  espérant  quelques  relâches.    Le  Suisse  se 
lais^  corrompre  par  les  gens  de  d'Aulnay  et  souffrit  qu'ils 
montassent  à  l'assaut,  qui  fut  encore  soutenu  quelque  temps 
par  la  Commandante  h  la  teste  de  son  monde  qui  ne  se  tendit 
qu  à  1  extrémité  et  sous  condition  que  le  dit  d'Aulnay  donne- 
rait quartier  à  tous,  ce  qu'il  n'exécuta  pas,  car  s'estant  rendu 
maître  de  la  place,  il  les  fit  mettre  en  prison  avec  la  Comman- 
dante, ensuite,  de  l'avis  de  son  Conseil,  les  fit  pendre,  à  la 
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réserve  d'un  seul  qui  eut  la  yie  sauve,  à  la  charge  qu'il  en 
ferait  l'exécution,  et  la  Commandante  les  assista  à  la  potence 
la  corde  au  col,  comme  aurait  été  le  plus  grand  scélérat. . .  "  » 
Notons,  tout  d'abord,  que  M.  Moreau  prend  bien  soin  de 
passer  sous  silence  la  première  partie  de  cette  citation,  dans 
laquelle  Denys  déclare  catégoriquement  que  d'Aulnay  s'em- 
para injustement  du  fort  de  Saint-Jean.    Puis  il  dif  "  La 
trahison  du  Suisse,  la  condition  du  quartier,  l'exécution  en 
masse  des  soldats  qui  avaient  survécu  à  l'assaut  et  la  présence 
de  Mme  de  La  To  jr  au  supplice  des  vaincu8,tout  est  faux       " 
Quelle  preuve  apporte-t-il  contre  la  narration  de  Denys?  Une 
argumentation  boiteuse,  qui  laisse  dans  toute  sa  force  le  réci^ 
de  Dcnys.    Que  dit  donc  M.  'Moreau?  «  C'eet,  dit-il  au  rap- 
port de  Denys,  le  troisième  jour  que  d'Aulnay  fut  contraint 
de  s  éloigner  de  la  portée  des  canons  ûe  la  place  et,  le  qua- 
trième, la  fcrèche  était  faite,  sans  que  les  assiégeante  eussent 
reçu  de  renfort,  sans  qu'il  y  eût  de  nouveaux  combats,  puisque 
Mme  de  la  Tour  faisait  reposer  ses  gens,  espérant  quelques 
relâches  après  sa  victoia*!  Donc,  les  assaillants  étaient  assez 
près  des  remparts  pour  corrompre  un  Suisse  de  gawie  à  qui 
ils  n'accordaient  pas  même  la  vie  sauve!  Ce  n'est  pas  seule- 
ment incroyable,  c'est  insensé.    Hubbaid  qui  est  presque  té- 
moin oculaire,  et  qu'on  ne  soupçonnera  certes  pas  de  partiali- 
té pour  d'Aulnay,  Hubbard  se  tait  absolument  sur  le  compte 
du  Suisse.    «  Le  fort  de  La  Tour,  dit-il,  fut  pris  d'assaut. 
D  Aulnay  eut  douze  hommes  tués  et  plusieure  blessés.  "  C'est 
tout  son  récit    II  ajoute  ensuite,  mais  en  d'autres  termes  que 
Denys  :  «  D'Aulnay  mit  à  mort  tous  les  hommes  pris  dans  le 
fort, Anglais  aussi  bien  que  Français  (Moreau,p.225)."  "Quoi- 
que dégagé  des  accessoires  odieux  dont  l'écrivain  français  l'a 

>  Denys  :  Deêcription  géographique  et  hMorique  det  Coêtei,  4e  VAmé- 
rUiue  Septentrionale,  1er  yoh,  p.  37.  ^«"f^i,  ae  mmt- 
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chargé,  conclut  M.  Moreau,  ce  massacre  n'en  est  pas  plus 
rrai. . .  " 

M.  Moreau  a  le  don  de  mêler  bien  des  cboees.    Avant  de 
parler  du  massacre,  réglons  ensemble  l'affaire  de  la  trahison. 
Nous  avons  vu  avec  quel  soin  M.  Moreau  passe  sous  silence  la 
première  partie  de  la  citation  de  Denys,  ce  qui  eut  compromis 
la  mémoire  de  d'Aulnay.  Citons  maintenant  Hubbard,  et  nous 
verrons  que  l'histoire  de  la  trahison  racontée  par  Denys  non 
eeulement  n'est  pas  invraisemblable,  mais  qu'elle  est  suffi- 
samment prouvée  pour  être  admise  comme  une  vérité  histo- 
rique. Hubbard  '  écrit:  «  A  la  fin  d'avril,  des  nouvelles  furent 
apportées  à  Boston  disant  que  d'Aulnay,  avec  toutes  ses  for- 
ces en  hommes  et  en  vaisseaux,  faisait  le  siège  du  fort  de  La 
Tour.   Le  gouverneur  du  Massachusetts  et  ses  aides  se  deman- 
daient ce  qu'ils  pouvaient  faire  l^lement  jwur  sauver  le 
fort  des  mains  de  d'Aulnay,  qui,  comme  un  lion  vorace,  était 
déjà  prêt  à  dévorer  sa  proie.    Ils  étaient  anxieux  de  partici- 
per à  cette  affaire,  car  divers  marchanda  araient  engagé  des 
fonds  du  côté  de  La  Tou^,  et  si  son  fort  tombait  ils  n'auraient 
pas  pu  se  rembourser.    Quelques-uns  furent  d'avis  qu'il  eût 
été  préférable  qu'aucun  ne  s^y  fût  engagé,  mais  qu'après  lui 
avoir  fait  de  belles  promesses  ils  ne  devaient  pas  le  laisser 
prendre  au  piège.  Les  nouvelles  suivantes  annoncèrent  que  le 
fort  avait  été  pris  d'assaut  et  pillé;  que  d'Aulnay  avait  perdu 
douze  hommes  et  eut  plusieurs  blessés;  qu'il  avait  rais  î\  mort 
tous  les  hommes  pris  dans  le  fort,  anglais  et  français  ;  que  la 
dame  de  La  Tour  avait  été  prise  et  qu'elle  était  morte  de  cha- 
grin trois  semaines  plus  tard.    Les  bijoux,  argenterie,  ameu- 


i  II  naquit  en  Angleterre,  à  Tendring,  Essex,  en  1621.  Il  se  rendit  dans 
1s  Nouvelle-Angleterre  en  1635.  Il  reçut  ses  diplômes  au  collège  Harrajxl 
en  1642.  Il  fuit  mimstre  à  Ipanvicb,  Mass.,  de  1658  à  1703.  Il  y  mourut 
le  14  serptembre  1704,  après  avoir  été  président  pro  tempore  de  l'université 
Harvard  en  16S8.  HUtorg  of  New  England,  p.  163. 
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P"  là,  il  .u«.«  pn^rl,  l^'l^T  ''  "'-«'^''««tt.. 
major  Gibbon».      etU  luKi,  n    ^'*"* ."""  1»'"  ««""  «u 

vale  néc««Urea,e.,  .r^„   IZ,™;' .?"'"'''"*'' <''■ 
moine,  déloyaux  iu^„?T'  ?  «l«tlon«  avec  ûm 

■.ien,„W-rj,X?oLZ  "'%''' •°''  '""   ""'" 
France.  "  encouragé  par  le  pouvoir  en 

I)eny«  met  la  trahison  «ur  le  comol»  rt'.,n  a  ■       ■ 
teatant  HubbaM  en  aocu*  l«i  ,^„Z?  „  If  ""*'  '"  ^■ 
qne,  dana  l'affaira,  u  y  e„t  trah7«;     r  "'''°''  """"» 

oomplle?  Noua  ail™,  LITlnX,,,,^""""™'  ''«'*'''  ««- 
«01  con,n,ente  le  P«>c*n:î;u'.iXrur  ^  "°™'"' 
«  An  mole  de  décembre,  écrit  M.  Moreau  (n  2ini  j,.   , 
».y  tenta  de  faire  parvenir  aux  gen,  deTll;  ■     ''       "'' 
«a  et  iM  OTomea».  o..»ii.       .  *      "' ^  ™"  1««  aamran- 
«ox  deux  c^^  '"'^«"'tent  réponse»  11  dirige.  „„ 

»  ««contrer  £^^„^;rf  »™"''*  '^"  *  «"««^her 
«.«ttra  de,ïtrï:r  e^:^,  r»;^  "—«ta  leur 
I'«l»olntlon  de  leur  cïLe  r» tem^tt ,  «"'»"'"«'"'  "« 

n-ffle  cet  aveu,  il  servira  bientat.  "'«ne-™-     Bete- 

Mmede'c;r:ts:ûr.rr*°'*  ^■^'^  ™*- 

dame  paria  rt  in«,tom^  a^P,^'*  T'^  "*^'  '«  «•* 

da»  «.n  habitation   ,TfatanMrdr  T"  '""  "»*"' 
,  que  taisant  la  démoniaque  et  mépria 
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scandaleux  de  la  religion. . .  «on  mary  présent,  qui  adhérait 
à  toutes  ses  actions,  ils  furent  contraints  de  sortir  et  chercher 
moyen  de  se  retirer. . .  "  I^es  démarches  faites  par  d'Anlnay 
pour  gagner  les  gens  de  La  Tour  ne  durent  pas  être  étran- 
gères à  cette  scène  à  l!a  suite  de  laquelle  les  Récollets  et  sept 
ou  huit  soMats  quittèrent  le  fort.  —  "La  venue  de«  fugitifs, 
écrit  M.  Moreau,  marquait  d'un  caractère  singulier  de  répro- 
bation la  rébellion  de  La  Tour.  Pourquoi  ses  serviteurs  l'a- 
bandonnaient-ils,  si  ce  n'était  pas  qu'ils  fussent  fatigués  de 
ses  luttes,  indignés  de  ses  impiétés,  irrités  de  ses  tyrannies 
ou  alannés  de  sa  faiblesse.  " 

Nous  nous  demandons,  en  lisant  ces  lignes,  comment  ex- 
pliquer que  des  religieux  aient  consenti  à  vivre  aussi  long- 
temps avec  un  homme  tel  que  de  La  Tour,  si  les  accusation» 
d'impiété  portées  contre  lui  eussent  eu  quelque  fondement? 
Comment  expliquer,  de  plue,  que  ses  hommes  lui  eussent  été 
attachés  jusqu'à  refuser  les  offres  alléchantes  de  d'Aulnay, 
qui  faisait  miroiter  h  leurs  yeux  des  pièces  d'or  —  M.  Moreau 
dit  des  gages  —  avec  la  promesse  du  pardon  de  leur  faute, 
quand,  en  dépit  de  ces  tentatives,  sept  ou  huit  seulement  dé- 
sertent leur  maître?  Le  bon  sens  contredit  donc  ces  asser- 
tions. Qu'ils  aient  été  fatigués  de  ces  luttes  ou  alarmés  de  la 
faiblesse  de  La  Tour,  cela  est  admissible.  I^es  religieux  cru- 
rent plus  prudent,  pour  leur  personne,  de  se  rendre  auprès 
de  d'Aulnay  dont  la  victoire  paraissait  certaine. 

M.  Moreau  racont»  ensuite  de  quelle  mïniè.e  d'Aulnay 
les  accueillit  :  "  Il  les  reçut  avec  bonté,  pay^  leurs  gages,  s'en- 
quit  de  l'état  des  esprits  au  fort  de  de  La  Tour,  et  il  apprit 
ainsi  qu'il  était  parti  pour  demander  des  secours  à  Boston." 
Une  remarque  s'impose  ici.  Les  historiens  américaine,  aussi 
bien  que  Denys,  ont  cru,  cela  est  évidei.i,  à  la  Intimité  de 
la  cause  de  Charles  de  La  Tour.    Toute  démarche  faite  par 
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religieux  de  plat  près,  semblaient  disposé»  à  s'emheiquep 
avec  eux.  "  (page  216). 

Après  le  récit  qu'on  vient  de  lire,  M.  Moreau  pi  oit  en 
bien  mau7ai«e  posture  pour  contester  et  ne  pas  admettre  celui 
de  Denys.  Qu'il  qualifie  cette  démarche  du  nom  qu'il  Toudru, 
nous  y  voyons  une  tentative  de  corruption  d'autant  plus  auda- 
cieuse qu'elle  se  fit  dans  le  fort  et  sous  les  yeux  môme  de  Mme 
de  La  Tour.  Et  cette  femme,  qu'on  a  représentée  sous  de  si 
sombres  couleurs,  ne  semble  pas  avoir  soupçonné,  cher  ceux 
qui  lui  revenaient,  des  complots  ourdis  pour  lui  enlever  avec 
ses  hommes  toute  chaace  de  lutter  pour  une  cause  qu'elle 
croyait  bonne.  Pourtant  elle  aurait  d^  être  sur  ses  gardes. 
Pour  la  troisième  l'ois,  d'Aulnay  avait  échoué  dans  ses  tenta- 
tives de  corruption.  Il  peut  se  faire  que  quelques-uns,  comme 
le  dit  M.  Moreau,  le  petit  nombre,  aient  désiré,  dès  ce  jour, 
faire  leur  soumission,  mais  le  pli  j  grand  nombre  resta  fidèle 
à  de  La  Tour.  Il  est  tout  de  même  remarquable  de  voir  l'at- 
tachement que  ces  hommes  eurent  pour  leur  maître,  quand 
on  mit  que  d'Aulnay  avait  employé  pour  les  influencer  les 
promesses  et  les  menaces. 

A  la  suite  de  cet  incident,  on  ne  saurait  être  étonné  qu'U 
se  fût  trouvé  dans  la  garnison  un  traître  qui,  au  moment  con- 
venu, aurait  permis  de  pratiquer  la  brèche  dans  les  premiers 
remparts.  Celle-ci  faite,  au  signal  donné,  la  troupe  de  d'Aul- 
nay aurait  envahi  le  fort,  malgré  le  courage  de  Mme  de  La 
Tour  et  de  ses  gens.  Le  version  de  Denys  est  vraisemblable. 
Le  Mémoire,  '  dont  nous  avons  parlé  plusieurs  fois,  la  con- 
firme. "  Le  sieur  d'Aulnay,  y  est-il  dit,  attaqua  le  fort  de  la 
rivière  Saint-Jean  pendant  l'absence  du  sieur  de  La  Tour. 
Madame  de  La  Tour,  sa  première  femme,  le  défendit  avec  un 
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M.  Moivaii  y  oppono  iino  atte«tation  »>n  date  du  15  mai. 
dan»  laquelle,  ditil,  quatre  ancleiia  »oldat«  de  Mme  de  La 
Tour  étaient  encore  à  son  «enrice,  preuve  qu'il»  n'ont  pas  tous 
été  nia«m<ré«.     D'après  l'auteur,  ces  hommes  s'appelaient 
André,  Bernard,  Hans,  Van«i  (M«»rean.  p.  214).    Cette  pièce 
est  pour  le  moins  suspecte.  Ce  n'était  pas  l'habitude  de  signer 
de»  documente  de  cett«  importance  par  un  seul  prénom.  Nous 
n'avons  pa«  cette  pièce  en  mains  pour  la  juger  à  son  mérite. 
M.  le  chevalier  de  la  Roncière  '  réduit  ce  chiffre  de  quatre  à 
deux.    Il  écrit:  "  André  Bernard.  Hans  Vanier  et  autres  pri- 
sonniers. "    Quels  sont  ces  autres  prisonniers?  Ce  serait  un 
détail  très  intéremant  à  connaître.    En  tous  cas,  constatons 
pour  le  moment  que  des  quatre  prisonniers  nommés  par  M. 
Moreau,  M.  de  la  Roncière  en  fait  seulement  deux.     Qui 
pourra  prouver,  par  ailleurs,  que  ces  deux,  ces  quatre  ou  plu- 
sieurs autres,  signataires  du  document  précité,  ne  furent  pas 
de  ceux  qui  avaient  déserté  le  fort  de  La  Tour  avec  les  reli- 
gieux et  qui,  par  conséquent,  se  trouvaient  dans  le  même  fort 
après  sa  prise  par  d'Aulnay?  Ce  document,  comme  le  procès- 
verbal  de  Certain,  vient  d'une  source  trop  intéressée  pour 
faire  loi  et  pour  qu'on  l'accepte  d'emblée.    Au  surplus,  ce  do- 
cument raconte  en  termes  vagues  l'exécution  de  ces  prison- 
niers: «  Une  partie  reçut  grâce  de  mon  dit  sieur  et  le  reste 
des  plus  séditieux  fut  pendu  et  étranglé.  "    Pour  quelle  rai- 
son n'a-t-on  pas  mentionna  le  nombre  de  ceux  qui  furent  épar- 
gnés comme  celui  de  ceux  qui  furent  pendus?  Parkman,  qui  a 
pourtant  suivi  le  manuscrit  de  d'Anlnay,  écrit  que  la  plupart 
furent  pendus.  En  tout  cas  l'attestation  du  15  mai  n'est  pas 
probante.    Elle  ne  peut  détruire  le  témoignage  de  trois  hieto- 
riens  impartiaux  qui  n'avaient  aucun  intérêt  à  défendre  de 
ÎA  Tour  et  qui  ne  furent  mêlés  au  conflit  ni  directement  ni 
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^  Tour  comme  ayant  eu  lieu  le  15  juin  1645.  Lee  signatai- 
res de  ce  document,  tou«  ou  quelques-uns,  doivent  avoir  été 
des  témoins  des  événements  racontés.  Ce  rapport  et  la  narra- 
tion  des  Pères  Capucins  (dont  d'Aulnay  était  le  protecteur), 
comme  plusieurs  autres  alertions  d'auteurs  français  sur  lé 
même  sujet  peuvent  être  accusés  de  partialité  en  faveur  de 
dAulnay.  Ces  remarques  faites,  le  lecteur  peut  se  rendre 
compte  que  ce  procès-vertml,  bien  que  rédigé  par  Andi«  Cer- 
tain, ne  paraît  plus  aussi  certain  que  M.  Moreau  a  tenté  de  le 
raire  croire. 

.f  H  ^l  ^  ^u^^"**  ^  ^'*'**"'  P*'^"*'  ^"  ^^'t  des  BécoUets 
lit.  «cène  que  cette  affaire  suscita,  fait  dire  à  Certain  une 
chose  qu'il  ne  dit  pas.  «  Offensés  da4  leur  ministère,  dit-il, 
in/unés  dans  leur  personne,  ils  protestèrent  qu'ils  ne  r«ste- 
ment  plus  longtemps  dans  le  fort,  et  le  Père  André  Bonsaud, 
.upérieur,  fulmina  contre  La  Tour  et  sa  femme  les  censures 
de  1  Eglise . . .  '  Mais  la  preuve  de  cette  excommunication  ? 
M  Moreau  ne  la  donne  pas,  car  Certain,  dont  il  commente  le 
texte,  n'en  dit  pas  un  mot. 

M.  Moreau,  pour  raconter  le  dernier  assaut  contre  le 
fort  écrit  «le  lundi  de  Pasques,  le  17  avril..."  Or  il  se  trouve 
que  le  texte  de  Certain,  que  nous  avons  par  devant  nous,  dit 
amplement  "  qu'après  avoir  sommé  encore  une  fois  ces  mal- 
heureux, lesquels  envoient  pour  toute  réponse  une  voilée  de 
<>anon  à  balles,  arborant  le  pavillon  rouge  sur  les  bastions, 
avec  mille  injures  et  blasphèmes...  il  (d'Aulnay)  s'en  rendit 
maître  par  un  assaut  général  qu'il  fit  donner  sur  le  soir  de  la 
mesme  journée  le  lendemain  Pasques. . .  "  Ce  texte  n'est 
pas  clam  Veut-il  dire  que  peu  a,^  minuit,  dans  la  nuit 
du  samedi  saint,  de  grand  matin,  d'Aulnay  c(«nmença  l'at- 
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taque,  ou  celle-oi  fut-elle  ccnnmencée  peti  de  tempi,  avant 
minuit,  8ur  le  soir  de  Pâques?  Cela  importe  peu.  La  différen- 
ce^t  «1  minime  qu'on  ne  saurait  en  faire  grand  reproche 
à  Denys,  dont  le  texte  par  aUleux^  «e  trouve  a^sez  confirmé 
per  celui  de  Certain.  Mme  de  La  Tour,  en  effet,  put  compter 
»ur  quelque  relâche  le  jour  de  Pâques.   Il  est  vraisemblable 
que,  ce  jour-là,  elle  fit  reposer  ses  gens,  et  si  l'attaque  corn- 
lûença  le  soir  de  cette  journée  de  fête  en  allant  sur  le  matin 
les  deux  textes  peuvent  être  admis  comme  vrais.    On  ne  sau- 
rait par  conséquent  infirmer  par  là  celui  de  Deny«.     Ce- 
pendant M.  Moreau  est  encore  mal  venu  de  compléter  la  nar- 
ration d'André  Certain  en  y  ajoutant  les  mots  "  le  lundi  de 
Pasques,  le  17  avril  "  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  copie  du 
procès-verbal  que  nous  avons  en  «mains. 

M.  Moreau  va  encore  plus  loin.    Pour  compléter  le  ta- 
bleau qu'il  trace  de  cette  scène  tragique  et  donner  à  de  La 
Tour  et  à  sa  femme  un  caractère  plus  odieux,  il  n'a  pas  craint 
de  dire  que  les  Pères  Bécollets  prononcèrent  l'excommunica- 
tion contre  ces  derniers,  affaire  que  Certain  ne  mentionne 
même  pas.   Puis,  racontant  la  fin  de  Mme  de  La  Tour  il  écrit 
"qu'elle  tomba  malade  de  douleur  et  de  rage,  disent  1^  Pères 
Capucins  ".  Or  cela  est  faux.  Ce  ne  sont  pas  les  Capucins  qui 
latfinnent,  mais  bien  André  Certain.    Pour  quelle  raison  M. 
Moreau  met-il  ici  les  Capucins  en  cause?  Parce  que  «ms  doute 
leur  témoignage  aura  plus  de  poida  L'auteur  s'est-il  demandé 
81  ces  inexactitudes  ne  seraient  pas  relevées  un  jour? 

André  Certain  rapporte  un  fait  très  consolant  et  qui  af- 
faiblit  assurément  ce  passage:  «  Mme  de  La  Tour,  dit-il,  ab- 
jura le  protestantisme  qu'elle  avait  professé  à  la  Grande- 
Baie.  »  Voilà  maintenant  que  la  grâce  touche  cette  peraonne, 
tombée  malade  de  douleur  et  de  rage.  Elle  écoute  les  conseils 
qu  on  lui  donne,  elle  se  laisse  toucher,  se  convertit  au  catho- 
licisme et  abandanne  la  religion  réformée  dans  laquelle  elle 
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a  toujoure  vécu  !  C'est  une  fin  bien  heureuse  après  tout  Elle 
dut  auparavant  pardonner  à  celui  qui  lutta  si  longtemps  con- 
tre son  mari.    Il  y  a  là  un  acte  de  vertu  quasi-héroïque.  Sans 
doute  que  M.  Moreau  et  André  Certain  en  le  narrant  n'y  ont 
pas  pensé,  car  ils  auraient  bien  pu  écrire  qu'elle  mourut  dans 
le  désespoir  et  le  tableau  eut  été  plus  lugubre.    Hnbbard  et 
Winthrop  disent  qu'elle  tomba  malade  et  mourut  trois  semai- 
nes plus  tard.    Ce  n'est  pas  le  lieu  d'insister  davantage.  Rap- 
pelons seulement  ce  qu'écrit  Hannay  '  sur  la  fin  de  cette 
femme.  "  Son  grand  coeur  fut  brisé.    8épa^6e  de  l'époux  au 
Bort  duquel  elle  avait  été  si  fidèle,  n'espérant  plus  le  revoir  si 
ce  n'est  peut-être  captif  comme  elle,  elle  sentit  qu'elle  avait 
accompli  sa  tâche,  car  elle  n'était  pas  faite  pour  la  captivité. 
Elle  s'éteignit  lentement,  jour  par  jour,  jusqu'au  moment  où 
son  âme  laissa  la  terre,  et  trois  semaines  après  la  prise  de  sou 
fort,  elle  fut  déposée  pour  dormir  son  dernier  sommeil  sur  les 
bords  du  fleuve  Saint- Jean  qu'elle  aimait  tant  et  où  elle  avait 
vécu  plusieurs  années.    Ainsi  mourut  cette  femme,  la  plus 
grande  héroïne  acadienne,  dont  le  nom  enrichit  et  embellit 
l'histoire  de  cette  contrée  à  l'égal  de  celui  de  n'importe  quelle 
reine  dans  l'histoire  de  l'Europe.    Aussi  longtemps  que  les 
fils  et  les  filles  de  la  nouvelle  Acadie  s'intéreeseront  à  l'étude 
des  premiers  temps  de  l'histoire  de  ce  pays,  ils  liront  avec  ad- 
miration l'histoire  si  noble  qui  raconte  la  constance  et  l'hé- 
roïsme de  Madame  de  La  Tour.  " 


1  James  Hannay:  HUtor,,  of  Nova  Seotia.  Cet  historien  est  en  tout 
favorable  u  de  La  Tour.  Parmi  les  docnaent»  ooneervés  par  la  famille  de 
Menou  d  Auloay  sont  des  lettres  de  Ch»mi«ay  (d'Aulnay)  accusant  Mme  de 
Ixi  Tout  detre  de  ba«se  extraction  et  de  mauvaises  moeurs.  T^  chaxR« 
les  plus  infâmes  sont  faites  contre  de  La  Tour  lui-même.  L'auteur  oon- 
dnt  :  "  Comme  d'Aiilnay  n'était  pas  en  Acadie  au  moment  où  ces  chose» 
quil  raconte  se  seraient  pensées,  qu'il  n'y  vint  que  lon^mn»  après  on 
peut  conclure  qu'il  tira  ces  faits  de  sa  propre  ima^nation.  "  ' 
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CHAPITRE  VI 
MORT    DE    D'AULNAY 


M.  Moreau,  à  la  page  241  de  aou  livre,  écrit:  "  Au  mi- 
lien  de  ses  luttes  et  de  ses  épreuves,  d'Aulnay  n'avait  reyu  de 
la  métropole  aucune  assistance  effective.    Ni  hommes,  ni  ar- 
gent, ni  munitions,  ni  approvisionnements  d'.-îucune  espèce 
rien  ne  lui  avait  été  doni  S. . .  "    Nous  avons  là  une  pieuv- 
que  son  entreprise  n'intéressait  gaère  la  métropole,  qui  n'y 
voyait  apparemment  qu'une  affaire  particulière  tout  comme 
celle  de  Pontrincourt,  de  Charles-Amador  de  La  Tour,    de 
Denys  et  de  Le  Borgne.    «  D'Aulnay,  raconte  encore  M.  Mo- 
reau,  réduit  à  ne  compter  que  sur  lui-même,  avait  pourvu  ce- 
pendant aux  dépenses  de  la  colonisation,  à  tous  les  frais  de 
«es  expéditions  contre  de  La  Tour,  à  tous  les  besoins  de  ses  né- 
gociations avec  l'Etat  du  Massachusets.    Dès  1643,  il  évaluait 
le  montant  de  ses  avances  à  400,000  livres. . .  "  Et  c'est  là  une 
autre  preuve  que  son  entreprise  n'intéressait  pas  les  pouvoirs 
publics.    M.  Moreau  expose  ensuite  de  quelle  manière  d'Aul- 
nay fut  Pécompenssé.  Le  roi  lui  accorda  le  titre  de  lieutenant 
général  pour  tout  le  pays  de  l'Acadie  et  les  pouvoirs  les  plus 
étendus.    Mais  il  ne  put  jouir  de  tout  cela  que  trois  ans  à 
peine.    Le  24  mai  1650,  il  fut  trouvé  mort  de  froidL  "  Telle  fut 
la  fin,  écrit  M.  Moreau,  d'un  des  hommes  qui  ont  déployé  le 
plus  d'énergie,  de  courage  et  d'activité  dans  la  fondation  de 
nos  colonies  américaines.    Ses  ennemis  lui  survécurent  et  l'A- 
cadie française  succomba  en  quelque  ftçon  avec  lui.    Voilà 
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toute  l'explication  des  erreurs  et  de«  calomnies  qui  se  sont 
attachées  à  son  nom  pendant  deux  siècles. . .  Il  n'a  mérit.^  par 
aucun  endroit  la  réputation  que  lui  ont  faite  la  crédulité  et 
les  ressentiment»  de  Denys.  Il  n'était  ni  le  tyran  que  ce  der- 
nier accuse  avec  araertume,ni  le  trafiquant  de  pelleteries  dont 
Gameau  parle  avec  dédain.  Ses  sentiments  étaient  plue  hu- 
maine, ses  vues  plu»  hautes  et  plus  étendues. . .  " 

Cet  éloquent  panégyrique  n'est  pas  juste.    D'Aulnay  ne 
fut  pas  aussi  désintéressé  que  cela.     D'une  façon  générale 
d'abord  ces  entrepreneuw  de  colonisation  qu'étaient  d'Aul- 
nay,  de  La  Tour,  Denys  et  d'autres  encore,  cherchaient  sûre- 
ment avant  tout  leur  intérêt  et  leur  fortune.    Pour  ce  qui 
concerne  d'Aulnay,  déjà  powes^ur  de  plueieu»  parts  dans 
la  compagnie  de  la  Nouvelle-Fraiice,  il  acquit  de  Claude  de 
Baziliy,  héritier  du  commandeur  du  même  nom,  pour  la  som- 
me  de  98,000  livres,  tous  ses  droit»  en  Acadie.  '    Quant  au 
trafic  des  fourrures,  Denys  écrit  qu'il  vendit  jusqu'à  3,000 
orignaux  par  an,  sans  compter  les  loutres  et  les  ca«tore.  Voilà 
qui  montre  assez  qu'il  se  livrait  au  commerce  tout  comme  uJi 
autre. 

La  fin  tragique  de  d'Aulnay  souleva  beaucoup  de  com- 
mentaires en  France.  Les  ubb  crurent  y  voir  un  ciiô^i'ment  de 
Dieu  contre  un  homme  qui  avait  commis  de  trop  nombreuses 
injustices.  Les  amis  de  la  victime  n'y  virent  qu'u-n  accidont 
Quoiqu'il  en  soit,  le  roi  s'émut  assez  de  ces  rumeurs  pour 
faire  une  petite  enquête  auprès  des  Capucins.  Le  Père  Igna- 
ce relata  sa  mort.  Dans  cette  relation  écrite  à  Senlis,  le 
Père  Ignace  fit,  selon  M.  Moreau,  cette  louange  de  d'Aulnay, 
que  «  pendant  les  onze  années  de  sa  résidence  à  Port-Royal,' 
îl  ne  lui  avait  jamais  entendu  prononcer  aucune  parole  inju- 

.  ,    *  7^  **»'?*™*  '"*  P*«««  !«••  '«  notaire»  Mercier  et  Chapelain,  au  Cht- 
tolet  de  Paria,  le  16  janvier  1842. 
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rieu«e  ni  au  moindre  de  «««  gen«  ".    De  plM,  le  Père  "  pen- 
dait hommage  à  la  rare  bonté  du  gentilhomme  et  à  la  piété 
exemplaire  du  chrétien  ".     Cette  lettw^  est  flans  doute  très 
favorable  à  d'Aulnay.   Mais  nous  avons  le  regret  de  consta- 
ter que  M.  Moreau  use  trop  libéralement  de  l'axiome  théolo- 
gique favor€8  ampliandi  pour  ce  qui  concerne  son  héros,    en 
fai&Tut  livrer  à  d'Aulnay,  par  le  bon  Père,  un  certificat  de 
bonne  conduite  qui  couvrirait  une  période  de  onze  ans,  quand 
à  la  vérité  il  est  pour  un  laps  de  temps  de  six  mois  bien  comp- 
tés! «  Monsieur,  je  vous  assure  que,  depuis  la  my  novembn» 
1649  jusques  au  22  may  de  l'an  1650  que  je  demeuray  au  Port- 
Royal.  . .  je  luy  entendis  tout  le  temps  parler  de  la  mort. . . 
Je  le  vis  tout  ce  temps  dans  une  volonté  absolue  de  satisfaire 
à  ceux  auxquels  il  pouvait  devoir  et  que  la  justice  ordonne- 
rait leur  estPe  dû;  ce  qui  s'entend  seulement  de  M.  LeBorgne 
et  de  M.  Denys,  marchands,  d'autant  qu'il  ne  croyait  pas  en 
conscience  leur  devoir  autant    II  fut  si  soigneux,  tout  ce 
temps,  de  six  à  sept  mois  que  je  demeuray  le  seul  prêtre  an 
Port-Royal,  de  tenir  sa  conscience  pure,  qu'il  se  confessa  tou- 
jours de  deux  jours  l'un  et  bien  des  fois  tous  les  jours. . .  Les 
six  dernière  mois  devant  sa  mort,  il  assista  tous  les  jours  aux 
litanies. . .  Il  était  fort  zélé  pour  la  foy.    Sa  charité  envers 
les  pauvres  sauvages  a  été  rare. . .  Il  était  entièrement  chan- 
gé de  ce  qu'il  avait  été  autrefois.  "  * 

La  différence  est  assez  notable,  on  le  voit,  entre  ce  qu'a- 
vait écrit  le  Père  Ignace  et  ce  que  lui  fait  dire  M.  Moreau, 
pour  que  nous  en  fassions  la  «maïque.  Cela  montre,  une 
fois  de  plus,  avec  quelle  prudence  on  doit  vérifier  les  asser- 
tions de  cet  historien.  Il  paraît  même  n'avoir  pas  vu  qu'au 
milieu  de  cet  éloge  se  trouve  cet  aveu  tombé  de  la  plume  dn 
Père:  "  Il  était  entièrement  changé  de  ce  qu'il  avait  été  au- 


i  Cotteetion  ie  doeumentê  et  mtnutcritê,  1er  toI.,  p.  13». 
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tre/oia  "  Comment,  d'Aulmiy  nWalt-il  pu  toujour.  mené 
cette  vie  exemplaire?  C'ert  ce  qui  re«ort  de  cette  pimu»  bien 
courte  maie  assurément  révélatrice!  D'Aulnay  mourut  avec 
la  détermination  de  rendre  ce  qu'il  croyait  devoir  à  Le  Bor- 
«ne  et  à  Deny«.  >  Espérons  que  Dieu  lui  a  tenu  compte  de  ses 
bonnes  intentione. 

A  la  page  249,  M.  Moreau  donne  un  nouvel  exemple  de  aa 
partialité  quand  il  s'agit  de  d'Aulnay.    "  S^r  la  traite  des  pel- 
leteries,  écrit-il,  nous  n'avons  que  ce  court  passage  de  Denys: 
I^  sieur  d'Aulnay  a  traité,dan«  la  rivière  8aint-Jean,jusques 
à  trois  mUle  orignaux  par  an,  sans  compter  les  castors  et  les 
loutres. . .  »    Le  passage  de  Denys,  au  témoignage  de  M.  Mo- 
reau, est  très  court  Alors  pourquoi  ne  l'a-Wl  pas  rapporté  en 
entaer?  Il  n'eut  eu  à  ajouter  que' ces  quelques  moto  explica- 
tifc:  "  Ce  qui  fut  la  cause  que  d'Aulnay  en  déposséda  le  sieur 
de  La  Tour. . ."  Le  lecteur  peut  voir  que  M.  Moreau  y  va 
prudemment  quand  U  s'agit  de  citer  les  textes  qui  pourraient 
compromettre  son  héros.  Il  ne  prend  juste  que  ce  qui  fait  son 
affaire  et  passe  les  charges  sous  silence.    On  a  vu  avec  quelle 
constance    M.  Moreau  s'appliqu.   à  réfuter  Denys    quaud 
celui-ci  témoigne  contre  d'Auk  iy.    On  se  souvient  du  sUence 
qu'il  a  gardé  sur  l'accusation  de  cruauté  portée  par  Denys 
wntre  d*Aulnay  envers  le  capitaine  du  navire  envoyé  à  la 
Hève  pour  y  aller  chercher  le  bois  destiné  à  Boston.  On  vient 
de  voir  encore  avec  quelle  habUeté  il  essaie  d'affaiblir  le  té- 
moignage de  Denys  quand  celui-ci  ncns  donne  les  raisons  qui 
ont  porté  d'Aulnay  à  s'emparer  du  fort  de  La  Tour.    Pour  M. 

1  A  «teux  reprises  Denys  fut  dépossédé  de  ses  étehliasemeats  nar 
dAulnay  Une  première  fols  à  la  Hève,  une  seconde  dans  r^SnL^e 
»0.cou.    n  ^  bon  .  -ajouter  que  dans  ce  dernier  cas,  l'uaur^t^^  /« 

^  1^^  .,^"''°'^^"'  ''*'  ^*°y"  P*"^*  ^t-    Est-ce  de  la^^te 
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Moieau,  cet  htotorien  n'a  d'autorité  que  lowqu'il  parie  de  cho- 
868  non  compromettante*  pour  d'Aulnay,  Le  même  M.  Mo- 
peau,  en  effet,  au  même  endroit  de  eon  livre,  décerne  au  même 
auteur  un  certificat  de  compétence  de  première  claase.  C'est 
avec  la  plus  entière  confiance  et  sans  douter  le  moins  du  mon- 
de qu'il  écrit:  «  C'est  encore  Denys  qui  nous  fournit  «ur  la 
pêche  les  détails  les  plus  précis. . .  "  A  la  bonne  heure  !  Mais 
sur  les  antres  questions,  qui  aéra  en  mesure  de  contredire  De- 
nys? Qui  prouv«îra  que  cet  historien  n'est  pas  aussi  sûr  de  ce 
qu'il  avance  quand  il  parie  des  actes  de  d'Aulnay  et  de  ses 
injustices  contre  de  La  Tour?  Quand  on  sait  que  Denys  fut 
le  témoin  oculaire  ou  du  moins  contemporain  des  faits  qu'il  a 
consignés  dans  son  livre,  on  s'étonne  que  tant  de  nos  écri- 
vains aient  pu  ajouter  foi  aux  dénégations  dénuées  de  preu- 
ves de  M.  Moreau,  qui  base  ses  arguments  sur  des  écrit»  dus  à 
l'homme  dont  il  est  l'admirateur.  D'Aulnay  et  M.  Moreau 
sont  trop  intéressés  pour  qu'on  croie  à  leur  impartialité. 

Veut-on  une  nouvelle  preuve  de  la  partialité  de  M.  Mo- 
reau? La  voici.  Hubbard  et  Winthrop  rapportent  que,  du- 
rant le  siège  du  fort  Saint-Jean,  le  flibot  de  Joseph  Grafton, 
de  Boston,  fut  envoyé  par  des  marchands  pour  porter  des  pro- 
visions an  fort  de  La  Tour.  Le  vaisseau  fut  pris  par  d'Aul- 
nay.leqnel  fit  débarquer  les  matelote  sur  une  île  déserte  où  ils 
demeurèrent  dix  jours,  n'ayant  que  de  misérables  baraques 
pour  s'abriter  contre  les  neiges.  Il  les  fit  embarquer  ensuite 
sur  une  vieille  chaloupe  de  deux  tonneaux,  il  leur  donna 
quelques  provisions,  mais  leuT  refusa  des  habits,  une  boussole 
et  des  armes,  comme  il  l'avait  promis.  "  D'où  l'on  peut  con- 
clure, ajoute  Winthrop,  que  son  intention  était  de  les  faire  pé- 
rir en  mer  ou  de  les  laisser  tomber  entre  les  mains  des  sauva- 
ges, par  qui  ils  furent  poursuivis. . .  "  M.  Moreau  dit  que  ce 
passage  est  une  fable.  Il  affirme  que  les  plaintes  des  mate- 
lots anglo-américains  étaient  puériles  et  qu'il  y  a  lieu  d'admi- 
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qu  à  leur  foomir  de.  baraqoeg,  de.  p«>vW<«w  et  une  chalou- 

Angla  .  de  Bctou  pour  donner  Heu,  de  leur  part,  à  de.  L^ 
J.uUtio«  ,u'U.  formulèrent  en  terme,  aj^;  \t^7Z 

„n    "°^''"^/'  Winthrop  rapportent  eneuite  que  d'Auînav 
approcha  du  fort  de  eon  ennemi,  car  Mme  de  La  Tour  ù   on 

J^l    ?  T  ^""  P^"™»"  «^»^"»«nt  emporter  la  place 
quai^  homme,  chez  lui.  L'hfatorien  américain  «joute  que 

riè^une  pointe  de  terre  pour  l'empêcher  de  couler.  Pour  M. 
Pomtant  Winthrop  tenait  cette  hiatoire  d'un  de.  hommes  de 

cht  «  al        '"?  ^"*  '^'''^  ^«^  '^-  ^««»  -  P^^ 
PaTe^mr""  »»«lo-aH.éricain.  que  ce  qui  fait  .on  araire. 

r^rr^  '  r  !;:!;  ^^^  p^^^  '***°'  "  '««>»*«r^  «-«=  force 

détail,  toute.  le.  pérégrination,  de  de  La  Tour,  il  acceptera 

ârrZ^"*"!:',  '^  '"°"*^"«^  ^-  ™^-  ^«^^en.  a'g I™ 
américain,  quand  il.  accusent  celui-ci  d'avoir  monlré  peu  de 

Z  w    !L"''  ^  """^  ^°*  '"*  "*'''^°'  «°  «We  en  forçan7^i„^ 

Ini  avaient  frété  pour  faire  le  commerce.    Mai.  n'anticipon. 
pas,  TOivon.  les  événement.. 

te  nn^t^T  ^/^  '^'  '*  ^^  ''  ""^  ^*^«»*««'  M.  Morean  racon- 
te que  de  La  Tour  vendit  «on  fort  au  major  Gibbon«  pour  le 


I  Winthmp:  HMon,  of  TfeusBn^land,  n,l.  H,  pp.  ai7.  318. 

oonfinne  en  tout  point  la  i»«*tion  de  Deoy,,  rmpportée 
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prix  de  2,084  livres  «terliug  (62,000  f»),  qu'U  tenta  (Hentrer 
en  affaires  avec  David  Kertk,  qu'il  n'y  put  réuaslr,  qu'U  w- 
vint  à  Boston  et  que  là  des  marchands  l'employèrent  à  tain 
la  traite.    Nous  n'avons  pas  à  faire  l'apologie  de  de  U  Tour 
sur  ces  faits  mentionnés  dans  les  oeuvi«s  d'Hubbard  et  de 
Winthrop.    Cependant   nous  faiwns  nôtres  lea  explicaUons 
que  fournit  Hannay.    Quelques  historiens  ont  rendu,  sur  la 
conduite  de  de  La  Tour,  dans  ces  ciiwnstances,  un  jugement 
si  sévère  que  nous  le  croyons  injuste.    Pour  ce  qui  est  de  la 
vente  du  fort  Saint-Jean,  elle  s'explique  par  le  fait  que  de  La 
Tour  était  déjà  redevable  d'une  somme  considénible  au  major 
Gibbons.    Cette  transaction  avait  plutôt  la  forme  d'une  hy- 
pothèque  que  de  Ia  Tour  donna  sur  son  fort  et  qu'il  s'engagea 
à  rembourser  avec  les  intérêts  le  20  février  1W2.    Comme  ce 
contrat  fut  passé  le  13  mai  1645,  "  on  présume,  dit  Hannay, 
qu'à  Boston,  la  nouvelle  de  la  prise  de  Saint-Jean  n'était  pas 
encore  parvenue  ".    Par  ce  moyen,  de  La  Tour  espérait  peut- 
être  obtenir  de  nouveaux  secours  contre  son  ennemi  qui,  de 
son  côté,  hypothéquait  en  faveur  de  Le  Borgne  tous  ses  biens 
dans  le  même  but:  soutenir  la  lutte  contre  de  La  Tour  et 
pourvoir  à  ses  établiseements.    Le  crédit  de  de  La  Tour  au- 
près des  Anglo-Américains  était,  on  le  voit  considérable,  et 
cela  réfute  l'assertion  que  M.  Moreau  a  faite  précédemment 
(p.  127),  que  les  «  historiens  américains  n'ont  qu'une  médio- 
cre opinion  de  sa  valeur  et  de  sa  probité".  En  effet,  la  prise  de 
son  fort  ayant  été  la  cause  de  la  ruine  de  plusieure  marchands, 
de  La  Tour  trouve  chez  eux  de  la  pitié  et  de  la  sympathie. 
Après  avoir  vainement  sollicité  des  secours  de  David  Kertk, 
il  revint  à  Boston  et  passa  l'hiver  chez  M.  Samuel  Maverick' 
à  Nottles  Island,  dit  Winthrop.  Au  printemps,  des  marchanda 
lui  équipèrent  un  navire  de  la  valeur  de  500  louis,  pour  faire 
un  voyage  au  cours  duquel  il  put  faire  la  traite.  Le  capitaine 
de  ce  vaisseau  était  un  étranger,  l'équipage  comptait  cinq 
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ZT  !r^  r  *"*  *'  «wontèmit  l'hl.toIw  de  leur  ««l- 

Toar^tant  parvenu  .«  C«p  de  Sable,  en  plein  hiver,  oonapi- 
ra  avec  le  capitaine  et  le.  Prançai.  et  força  le.  Anglata  à 

lui  ÏI 1 7i     Vr'"  "•  '""  ""  "'""  ^P  ^^  P^» 't  qu'il 
lui  t*^a  en  pleine  figum    II.  dirent  encore  qu'aprè.  avoir  erré 

len?dln  "*      .^**""'  "•  re„contrèm.t  quelque,  «uvage.  qui 
et  qu  alnri  11.  purent  arriver  à  Borton.  "  Il  «rt  impoMible 
^  di^TuTfi:'*'''""^' "'^"' '^"'"'«^- 

hommei.  Elle  repo«  ror  l'autorité  de  Winthrop.  l'un  de.  écri- 
Taln.le«plu.con«rfendeuxde«>ntemp«.  ]^lui.aure^ 
dut  «contenter  du  rapport  de.  n.at«lo^  ,ui  «  d^î^nr^.' 

^rM.iT"*'^^''*''"'^-    î^«"«  pouvons  oppo«rù 

^^r^^  **"*•  ^""^  "  P*™'  ab«>lun.ent  niiné.  1«, 

IZ  ;;r  '"^  "  *™'*^"^*  "«  P«^*"^*  P»-  «»«»n- 

^  ZZS^l^-  ''^^*''"  '  '^'^  *«"'"  **•"  certain«nent  tenu 
en  considération  par  le  gouvernement  anglais. . .  D'où  nou. 
•om^  forcé  de  conclure  que  cette  hirtoire  de  violence  et  de 

^;i^.  r°"^  ^  '"^  "•"*"^^^'  *»"*  »  '»«°»^  à  quelques 
écriraln.  loccarion  de  noircir  le  caractère  de  da  La  Tour 

aurait  é<^  inventée  par  le.  matelot,  eux-même.  pour  ju.ti-' 
fler  leur  propre  conduite  .éditieu*  et  .e  gagner  aimri  d«  ^m- 
pathle.  pour  le.  souffrance,  qu'ils  s'étaient  attirées  eux- 
mêmes  par  leur  propre  fteute. . .  » 

Cette  explication  vaut  bien  celle  de  M.  Mowau.    On  peut 
aedema^nder  maintenant  comment  de.  historien,  sérieux  ont 

>  Hannay:  HMor^  of  AeadUt,  p.  178. 
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pu  ajouter  oue  auMi  grande  crédulité  aux  conclutioM  qu'U  en 
a  tirée*.  S'il  lai  est  pennia  de  regarder  comme  nne  fable  ce 
que  Winthrop  a  écrit  «ur  d'Aulnay  qaelqnea  page*  aupara- 
Tant,  noua  ne  voyona  paa  pourquoi  le  sentiment  de  Hannay  ne 
lui  aérait  pas  préféré.  Au  surplus,  le  fait  auivant  montK  que 
de  la  Tour  par  la  suite  demeura  toujoum  en  bon*  termes  avec 
lea  Anglo-Américains,  «eamiali  Murdoch  écrit  '  qu'en  1«51 
l'Angleterre  déclara  lu  guerre  à  la  Hollande.  Comme  U  était 
rumew  que  lea  Indiens  ae  aoulevaient  et  que  la  jalousie  des 
Acadiens  grandisaeit,  l'assemblée  générale  du  Massachuaetta 
défendit  le  transport  deaprovisiona^aoit  aux  Françai«,iioit  aux 
Danois,  sous  peine  de  confiscation  dea  cargaisons  et  des  nari- 
res.  De  U  Tour  fit  dea  remontrances  à  la  cour  et  la  défenae 
fut  si  relâchée  en  sa  faveur  qu'on  permit  d'affréter  un  petit 
navire  avec  des  provisions  pour  venir  à  son  secours. . . " 

Au  commencement  de  1646,  écrit  M.  Moreau,  de  La  Tour 
se  réfugia  à  Québec.  Il  y  fut  salué  par  le  canon  de  la  place  à 
son  entrée  dans  le  port  et  logé  au  château  Saint-Louis.  "Nous 
ne  devinons  pas  la  raison  des  honneurs  rendus  à  un  aventu- 
rier reibelle  et  fugitif,  dit-il,  M.  Gam«iu  ne  s'en  explique  pas. 
Noua  le  soupçonnerions  volontiers  d'avoir  été  trompé.  "  M. 
Moreau  fait  ici  une  nouvelle  erreur.  Garneau  a  eu  raison.  Il 
s'appuie  sur  le  Journal  dea  Jésuites,  qui  note  les  allées  et  ve- 
nues de  de  La  Tour.  Voici:  «Le  8  août  1646,  sur  le  soir,  paru 
rent  le  navire  du  capitaine  PouUet  et  le  phlibot  de  M.  de  La 
Tour  qui  se  venoit  réfugier  ici  ;  ils  arrivèrent  icy  le  lendemain. 
Ou  tira  à  l'arrivée  du  dit  sieur  de  La  Tour,  et  à  sa  descente  il 
fut  logé  au  fortLe  gouverneur  le  1er  jour  lui  donne  le  devant  ; 
il  l'accepta  pour  le  1er  jour,  et  le  refusa  ensuite,  comme  il  de- 
voit  (page  61).»  M.  Moreau  et  ceux  qui  l'ont  suivi  ne  peuvent 

•  Hiêtory  0/  JVoeo-SeoMa,  I,  WHU«n«>n,  Matoe,  359,  3«0.    Hirtchkon 
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B'e'T^liquer  que  M.  de  Montmagny,  le  gouverneur  de  Québec, 
a  )    -endu  de  si  grands  honneurs  à  de  La  Tour,  jugé  et  déclaré 
rebelle  en  France?  Il  est  accueilli  avec  toutes  les  marques  de 
sympathie,  avec  tous  les  honneurs  dus  au  gouverneur,  et  jwur- 
quoi  cela?  C'est  que  M.  de  Montmagny  et  la  population  de 
Québec  d'alors,  qui  vivaient  à  l'époque  où  se  passaient  ces 
événements,  comprirent  que  de  La  Tour  avait  été  la  victime 
de  d'Aulnay  et  qu'il  ne  méritait  pas  la  condamnation  que  l'on 
avait  prononcée  contre  lui  Autrement,  M.  de  Montmagny  en 
donnant  une  si  large  hospitalité  à  un  homme  qui  eût  été  traî- 
tre et  rebelle  »e  fût  rendu  coupable  lui  aussi.    Il  eût  mérité  le 
mépris  des  honnêtes  gens  et  les  reproches  des  autorités  de 
France. 

Si  de  La  Tour  put  jouir  d'un  peu  de  tranquillité  et  de  re- 
pos, on  voit,  par  ailleurs,  qu'il  ne  fut  pas  inectif  et  que  la  po- 
pulation de  Québec  le  tint  en  haute  estime.  Il  suffit,  pour 
s'en  convaincre,  de  lire  le  Journal  des  Jésuites.  "  Le  15  février 

1647,  le  Père  de  Quen  alla  chez  M.  de  Chavigny  avec  M.  de 
I^a  Tour  et  autres  françvis;  on  y  devoit  baptiser  une  fille 
venue  nouvellement  au  monde.  Ils  en  retournèrent  le  20.  " 
"  Le  dernier  juin  1647,  partit  le  Père  Bailloquet  pour  Mont- 
réal dans  une  chaloupe  conduite  par  M.  de  La  Tour.  "  Avril 

1648,  "  Les  feste  de  Pasque,  Amiot  s'en  retourna  avec  les  hu- 
rons  et  M.  de  La  Tour  qui  alla  en  chaloupe  pour  faire  la 
guerre;  je  donné  à  Amyot  l'arquebuse  de  Chastilloh,  selon  ce 
qu'il  m'en  avoit  écrit;  ils  ne  partirent  que  jeudi,  16  du  mois 
d'avril.  "  Juin  le  11, 1648:  A  la  procession  de  la  Fête-Dieu  : 
"  portaient  le  daiz  M.  de  Chavigny,  M.  de  La  Tour,  M.  Bour- 
don, et  Jean-Baptiste  le  Sauvage.  May  1652  :  "  Le  4,  la  fré- 
gate part  pour  Tadoussac,  le  P.  de  Quen  et  le  P.  Albanel  pour 
leur  mission.  M.  Denys  pour  aller  trouver  M.  de  La  Tour, 
afin  de  se  rétablir  v^rs  Miscou.  "  «  Août  1652,  le  17,  arrivent 
des  lettres  de  Lacadie,  de  M.  de  La  Tour.  Juin  1653  :  "  Le  5, 
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on  fiait  partir  un  canot  pour  doonr  secours  et  conseil  à  M. 
Bourdon  ;  le  P.  de  Quen,  M.  de  La  Tour,  Guillaume  Couillart^ 
Simon  Gnyon  et  St  Claude  Soldat.  Jje  9,  le  P.  Eichard  ar- 
rive avec  le  sieur  Dee  Groseliers,  de  l'Acadie,  d»avec  M.  de  La 
Tour.  " 

Comme  on  le  voit,  de  La  Tour  de  1646  à  1648  fit  de  fré- 
quentes  apparition»  à  Québec,  à  Montréal,  aux  Trois-Rivières, 
tantôt  avec  les  Jésuites,  tantôt  avec  Denys.  Il  était,  certes,  en 
«wsez  bonne  compagnie  pour  un  aventurier,  car  les  gens  qu'il 
fréquentait  faisaient  partie  de  la  meilleure  société  de  la  Nou- 
velle-France. Remarquons  en  passant  que  l'on  rencontre 
certains  historiens  assez  prévenus  contre  de  La  Tour  pour 
taxer  d'hypocrite  la  conduite  qu'il  tint  dans  la  colonie  de 
Québec,  où  il  était  de  toutes  les  fêtes  tant  religieuses  que 
civiles.    Mais  n'insistons  pas. 
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CHAPITRE  VU 
RÉHABIIITATION  DE  CHARLESAMADOR  DE  LA  TOiR 


En  apprenant  la  mort  de  d'Aulnay,  de  La  Tour,  bien  que 
sous  le  coup  de  la  candamnation,  passe  en  France.  H  plaide 
sa  cause  en  personne  auprès  du  roi  et  de  la  reine,  qui,  de  leur 
propre  autorité,  lui  font  tenir  des  lettres  de  grâce  le  16  fé- 
vrier 1651.    Voilà  qui  nous  paraît  fort  remarquable.  Bien 
plus,  pour  rendre  plus  complète  la  réhabilitation  de  de  La 
Tour,  le  roi  et  la  reine,  sang  demander  l'agrément  de  la  Com- 
pagnie, dont  des  parents  et  des  amis  de  d'Aulnay  faisaient 
encore  partie,  le  réintègrent  dans  «on  titre  de  lieutenant  gé- 
néral, cette  fois  pour  tout  le  pays  de  l'Acadie.    Ce  défaut  de 
formalité  (la  non-intervention  de  la  Compagnie)  sera  plus 
tard  invoquée  pour  faire  tomber  le  gouvernement  du  pays  des 
mains  de  de  La  Tour  en  celles  de  Le  Borgne. 

Ces  lettres  se  lisent  ainsi:  "  Louis,  par  la  grâce  de  Dieu, 
roi  de  I^nce  et  de  Navarre,  à  tous  présens  et  à  venir.  Salut. 
Etant  bien  informés  et  assurés  de  la  louable  et  recommanda- 
ble  affection,  peine  et  diligence,  que  notre  cher  et  bien-aimé 
Charles  de  Saint-Etienne,  chevalier,  sieur  de  La  Tour,  qui 
était  ci-devant  institué  et  établi  par  le  feu  roi  de  très  heureuse 
mémoire,  nostre  honoré  Seigneur  et  père. . .  Gouverneur  et 
notre  Lieutenant  général  au  pays  et  costes  de  l'Acadie,  en  la 
Nouvelle-France,  et  lequel  depuis  quarante^leux  ans  en  ça  a 
apporté  et  utilement  employé  tous  ses  soins,  tant  à  la  conver- 
sion des  Sauvages  du  dit  pays  à  la  foi  et  religion  chrétienne. 
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qu'à  l'établiasement  de  notre  autorité  en  toute  l'étendue  du 
dit  pays,  ayant  construit  deux  forts,  et  contribué  de  tout  son 
possible  pour  l'instruction  des  enfants  sauvages,  et  par  «on 
courage  et  m  valeur,  chassé  les  étrangers  religionnairee  des 
dits  fort»,  desquels  ils  s'étaient  emparés  au  préjudice  des 
droits  et  autorités  de  notre  Couronne,  ce  qu'il  aurait  continué 
de  faire,  s'il  n'en  eût  été  empêché  par  Charles  de  Menou, 
sieur  d'Aulnay  Chamisay,  lequel  aurait  favorisé  ses  ennemis 
en  des  accusations  et  suppositions  qu'ils  n'ont  pu  vérifier,  et 
desquelles  le  dit  de  Saint-Etienne  a  été  absous  le  seizième  fé- 
vrier dernier. . .  sçavoir  faisons  que  nous  en  pleine  confiance 
du  zèle,  soin,  industrie,  courage,  valeur,  bonne  et  sage  condui- 
te du  dict  Saint-Etienne,  et  voulant,  comme  il  est  bien  raison- 
nable, reconnoistre  ses  bons  et  fidèles  services,  avons  par 
l'avis  de  la  reine  régente,  nostre  très  honorée  Dame  et  mère, 
et  de  nos  certaines  science,  pleine  puissance  et  autorité  royale 
ice-luy  sieur  de  Saint-Etienne  confirmé  et  confirmons  de  nou- 
veau, en  tant  que  besoin  est  ou  seroit,  ordonné  et  établi,  or- 
donnons et  établissons,  par  ces  présentes,  signées  de  nostre 
main,  Gouverneur  et  Lieutenant-Général,  représentant  nos- 
tre personne  en  tous  les  pays,  territoires,  côtes  et  confins  de 
l'Acadie,  suivant  et  conformément  aux  patentes  qui   si  dû- 
ment lui  ont  été  expédiées. . .  "    Cette  lettre  fut  signée  par  le 
roi  et  la  reine  régente  sa  mère,  le  25  février,  et  contresigné 
par  Le  Tellier.  * 

M.  Mx/reau,  né  soupçonneux  pour  tout  ce  qui  touche  de 
La  Tour,  dit  que  cette  lettre  est  suspecte,  et  il  consacre  toute 


1  Mémoire  des  CommUsairex,  p.  576  et  suivantes.  Cette  pièce  porte  : 
"  CoUatJMiné  â  l'orijnnal,  par  moi,  conseiller,  secrétaire  du  roy  et  de  nen 
finances,  migné:  Coupeau.  "  Puis  cette  autre  déclaration:  "  Je  certifie 
que  cet  écrit  est  une  véritable  copie,  ooUationnée  à  l'orig^inal,  qui  est  dans 
le  registre  de  ce  Bureau  des  Planta.tions,  &  Whitehall,  le  12  jmllet  1750. 
signé:  Thomas  Hill. 
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une  page  (259e)  pour  se  donner  quelque  c««tenance.  II  «e 
demande  comment  le  roi,  dans  le  même  temp«  qull  nommait 
M  de  la  Fosse  intendant,  directeur  et  administrateur  de  l'A- 
cadie,  aurait  donné  de  pareille*  lettrée  à  de  La  Tour  Puis  il 
parle  du  texte  de  ces  lettres,  calqué  sur  celles  de  d'Aulnay 

iî^  ^  ™?^^''''*^^^°  °^"*  répondons  par  la  lettre  accor- 
dée en  1657  à  Emmanuel  Le  Borgne.  On  voit  par  cette  lettre 
que  le  gouvernement  de  l'Acadie  passa  dii^tement  des  mains 
de  de  La  Tour  .  celles  de  Le  Borgne.  A  la  seconde,  il  suffit 
de  rappeler  que  l'on  employait  pour  les  lettres  de  provisions 
certaines  formules  générales.    On  laissait  en  blanc  quelques 

Z^ZT  ri      """^^''^  P"  ^^  '^^'^"^  ^^'  convenaient 
plue  particulièrement  à  tel  ou  tel  individu.    Dans  les  lettws 

de  de  La  Tour  on  voit  que  d'Aulnay  est  accusé  d'avoir  favorisé 
ses  ennemis  en  des  accusations  et  <i«  suppositions  qu'ils  n'ont 
pu  vérifier  et  desquelles  le  dit  de  Saint-Etienne  a  été  absous 
le  16  février  quelques  jours  auparavant.    Il  faut  remarquer 
de  plus  que  le  roi  déclare  qu'il  agit  ainsi  «  de  l'avis  de  la 
reine  régente  ",  nostre  très  honorée  Dame  et  Mère,  et  <'  de  nos 
certaines  science,  pleine  pui««ance  et  autorité  royale,  ice-luv 
sieur  de  St-Etienne,  avons  confirmé  et  confirmons  de  non 
Teau,  en  tant  que  besoin  est  ou  serait. . .  ordonnons  et  établis- 
eons  par  ces  présentes,  signées  de  notre  main,  gouverneur  et 
lieutenant  général. . .  en  tous  les  pays  d'Acadie. . ."  Ainsi  le 
roi  et  la  reine  de  France,  ceux-là  même  qui,  quelques  tei^pe 
auparavant,  ont  signé  des  lettres  contre  de  La  Tour,  revien- 
n«it  sur  leur  premier  jugement  et  rétablissent  gouverneur  du 
même  pays  d'Acadie  celui  qui  avait  été  représenté  comme 
traître  à  la  couronne  de  France.    M.  Moreau,  en  présence  de 
ces  faits  qui  sont  pour  lui  le  renversement  de  toute»  ses  thèses 
car  ils  sont  la  condamnation  explicite  de  d'Aulnay,  ajoute' 
"  Décidément,  nous  ne  croyons  pas  à  l'authenticité  de  ces  let- 
tres patentes.  Que  si,  par  impossible,  elles  étaient  authentî- 
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ques,  nous  nous  aouviendrions  qu'elles  auraient  été  données 
douze  jours  après  que  les  princes  furent  sortis  de  leur  prison 
du  Havre  et  nous  les  imputerions  à  la  Fronde.  Elles  ne  se- 
raient plus  une  libre  manifestation  de  la  volonté  royale. . . 
Elles  n'auraient  pas  plus  de  valeur  que  les  autres  actes  de 
cette  époque  qui  ne  durèrent  qu'autant  que  les  deux  frondes 
demeurèrent  iinie»  et  exploitèrent  en  commun  l'autorité.  " 
Parkman,  qui  a  suivi  le  comte  de  Menou  '  et  Moreau,  en 
parlant  de  ces  lettres,  dit:  "  Il  y  a  un  document  extraordinai- 
re, portant  la  date  de  février  1651  ou  moins  qu'un  an  après  la 
mort  de  d'Aulnay.  C'est  le  compi  t  renversement  du  décret 
de  1647.  De  La  Tour  apparaît  soudainement  le  favori  de  la 
royauté  et  toutes  les  grâces  prodiguées  à  son  ennemi  sont  ac- 
cumulées sur  ce  dernier. . ."  Une  copie  de  cette  pièce  étrange, 
dit  le  même  auteur,  en  note,  *  est  par  devant  moi.  Le  comte 
de  Menou  et  après  lui  M.  Moreau  qui  l'a  suivi  doutent  de 
l'authenticité  de  ce  document  mentionné  pourtant  sans  aucun 
équivoque  dans  le  Mémoire  de  Charles  de  Saint-Etienne,  sei- 
gneur de  La  Tour  (1700).  Ce  Mémoire,  ajoute  Parkman,  est 
dans  l'intérêt  des  héritiers  de  de  La  Tour  et  doit  être  apprécié 
comme  tel."  Au  témoignage  de  Parkman,  la  lettre  de  1651 — 
document  étrange  —  renverse  les  premiers  jugements  portés 
contre  de  La  Tour,  jugements  qui  ne  furent  rendue  que  «ur  les 
calomnies  de  d'Aulniay.  Celui-ci,  le  favori  d'hier,  maintenant 
disparu,  est  accusé  de  violences  et  d'injustices  à  l'égard  de 
son  ennemi.  Voilà  pourquoi  ses  admirateurs  ne  peuvent  com- 
prendre ce  renversement  de  fortune  qui  met  au  grand  jour  la 
conduite  déloyale  qu'il  a  tenue  durant  ce  conflit.  Aussi,  ten- 
tent-ils de  mettre  en  doute  ce  document  si  extraordinaire  ou 
d'en  affaiblir  la  portée.  Mais  il  est  bon  de  remarquer  qu'il  est 


^  The  old  régime,  p.  48. 
»  Ibid.,  p.  47. 
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un  autre  docuinent,égalemeut  étrange,écrit  dan«  le  même  «eu* 
que  la  lettre  patente  accordée  à  de  La  Tour  en  1651,  et  qui  est 
la  preuve  la  plus  péremptoire  de  Fauthenticité  du  premier 
Quel  e«t  donc  c^  document  «i  extraordinaire  qui  jette  tant  de 
lumière  «ur  cette  affaire?  Ce  sont  le«  lettre*  de  provisions 
pour  le  gouvernement  d'une  partie  de  l'Acadie  accordées  à  De- 
ny«,  lettres  qui  renferment  contre  d'Aulnay  à  peu  près  les  mô- 
mes  accusations  que  l'on  trouve  formulées  dans  les  lettres  de 
de  La  Tour.  Ces  lettres  de  Denys,  qui  sont  calquées  à  peu  de 
choses  près  sur  celles  de  d'Aulnay  et  de  de  La  Tour  (M  Mo- 
muet  ceux  qui  Pont  suivi  peuvent  s'en  scandaliser)  fumit 
hv^  en  1654.    On  y  lit:  "  Que  le  sieur  Denys  depuis  neuf 
ou  dix  ans  a  apporté  et  utilement  employé  tous  «es  soins  tant 
à  la  conversion  des  sauvages  au  dite  pays  à  la  foi  chrétienne 
ayant  construit  deux  forts  et  contribué  de  son  possible  à 
entretien  de  plusieurs  ecclésiastiques  religieux  pour  l'ins- 
truction  des  enfante  des  dite  sauvages,  et  travaillé  au  défri- 
chement des  terres  où  il  aurait  fait  bâtir  plusieuTS  habita- 
tions, ce  qu'il  aurait  continué  de  faire  s'il  n'eût  été  empêché 
par  Charles  de  Menou,  sieur  d'Aulnay  Charni^y,  lequel,  à 
matn  armée,  et  aam  wucun  droit,  l'en  aurait  chassé,  pris  de 
son  autorité  privée  les  dite  forts,  maKhandisee,  sans  en  faire 
aucune  satisfaction  et  même  ruiné  les  dites  habitations     " 
Plus  loin,  dans  le  laême  document,  aussi  étrange  sans  doute 
que  celui  de  de  La  Tour,  le  roi  owlonoe  «  qu'il  y  soyt  faict  rai- 
son à  Denys  par  la  veuve  dudit  sieur  d'Aulnay. . .  et  ses  héri- 
tiers de  toutes  les  pertes  et  dommages  qu'il  a  souffert»  de  la 
part  du  dit  d'Aulnay  de  Ohamisay . . .»  ^  Osera-ton  dire  que 
les  lettres  de  Denys  seraient  l'oeuvre  d'un  faussaire?  Assuré- 
ment non  !  la  conclusion  qui  s'impose  en  présence  de  ces  deux 
documente,  qui  reprochent  à  d'Aulnay  ses  injustices  et  sas 

'  Collection  de  docnmcnt»  et  manuKrits,  val.  I.  p.  141  et  «ulnwrt». 
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violenceB,  qui  sont  tous  deux  signés  par  le  roi,  c'est  qu'ils  «ont 
tous  deux  authentiques.  Au  surplus,  comme  les  lettres  de  de 
La  Tour  sont  antérieures  à  celles  de  Denys,  nul  ne  pourra 
prétendre  qu'elles  ont  été  copiées  sur  cellee  de  ce  dernier. 

E«t-il  besoin  de  rappeler  ici  que  de  La  Tour,  deux  ans 
plus  tard,  épousa  la  veuve  de  son  ennemi?  N'est-ce  pas  là  en- 
core un  fait  extraordinaire?  Ce  même  homme  que  l'on  a  repré- 
senté «ous  les  plus  sombres  couleurs,  ce  traître,  ce  débauché, 
contracte  une  alliance  avec  la  veuve  de  d'Aulnay,  deux  ans 
après  avoir  reçu  ses  lettres  de  pardon  !  M.  Moreau  n'y  com- 
prend plus  rien,  mais  cherche  à  expliquer  ce  mariage  par  le 
besoin  où  se  trouvait  Mme  d'Aulnay  de  sauver  les  débris  de 
sa  fortune,  se  voyant  foreée  de  restituer  à  de  La  Tour  une  pair- 
tie  de  ses  biens,  en  particulier  le  fort  Saint-Jean .  Qui  ne  voit 
danfl  cette  restitution  un  motif  nouveau  de  croire  à  l'authen- 
ticité des  lettres  données  à  de  La  Tour  en  1651  ?  Si  Mme 
d'Aulnay  fit  une  telle  restitution,  c'est  donc  qu'il  y  avait  pour 
elle  obligation  de  la  faire,  tandis  que  eon  union  avec  de  La 
Tour  est  une  nouvelle  preuve  que  les  accusations  portées  con- 
tre lui,  par  son  premier  mari,  n'étaient  que  des  calomnies. 
En  tout  cas,  de  La  Tout,  à  son  contrat  de  mariage,conclu  avec 
Mme  d'Aulnay,  le  24  février  1653,  au  Port-Royal,et  en  présen- 
ce des  Capucins,  est  qualifié  du  double  titre  de  chevalier  des 
ordres  du  roi  et  de  gouverneur  de  l'Acadie.  A  une  réunion  du 
conseil  d'Etat,  en  date  du  20  mare  1703,  à  Versailles  (le  roi 
y  étant),  les  lettres  patentes  du  27  février  1651  accordées  à 
de  La  Tour  par  le  même  roi  Louis  XIV  furent  présentées 
comme  pièces  justificatives.  N'est-ce  pas  une  nouvelle  preuve 
que  ces  lettref  4taient  anthentiquesi?  Si  elles  eussent  été  frau- 
duleuses, les  enfants  de  de  T^i  Tour  n'y  eussent  assurément 
pas  eu  recours  pour  revendiquer,  par  elles  et  avec  elles,  les 
ter      du  fort  de  Saint-Jean  contre  les  successeurs  de  d'Aul- 

-e  duc  de  Vendôme  et  Le  Borçne?  Durant  ce  procès,  on 
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mit  encore  eoufl  les  yeux  du  roi:  «une  transaction  du  23  sep- 
tenibre  1651  faite  sous  «eing  privé  entre  le  dit  de  La  Tour,gou- 
rerneur  général  de  l'Acadie,  et  le  sieur  d'Entr^mont,  son  ma- 
jor, pour  commander  en  son  nom  durant  son  absence;  une 
autre  transaction,  du  4  mai  1651,  par  laquelle  Mme  d'Aul- 
nay  restitue  à  de  La  Tour  le  fort  de  la  rivière  Saint-Jean  ;  un 
congé  du  13  juin,  de  la  même  année,  donné  par  le  dit  feu 
sieur  de  La  Tour,  en  qualité  de  gouT«meur,  au  dit  major 
d'Entremont  de  se  retirer  où  bon  lui  semblerait;  une  commis- 
sion donnée  par  le  dit  feu  sieur  de  La  Tour,  en  la  dite  qualité 
de  gouverneur,  le  16  août,  au  dit  Entremont  pour  interroger 
les  complices  de  l'enlèvement  d'une  de  ses  pinaces. . .  "Cet 
exposé  montre  que  de  I^  Tour  exerça  le  pouvoir  qu'il  avait 
reçu  dn  roi  et  ce  durant  au  moins  trois  ans.  Il  y  a  plus.  Ses 
lettres  sont  rapportées  textuellement  dans  le  Mémoire  des 
commissaires  chargés  de  fixer  les  limites  de  l'Acadie.    En 
voilà  assez  pour  montrer  qu'elles  ne  peuvent  être  contestées. 
Parkman  fait  une  réflexion  fort  juste  quand  il  dit  —  ce 
qui  paraît  bien  établi    —    que  l'administration  coloniale, 
durant  la  minorité  de  Louis  XIV,  offre  dte  singulière  chan- 
gements de  fortune  chez  ceux  qui  eurent  l'autorité  en  mains. 
En  effet,  d'Aulnay  triompha  d'abord  de  de  La  Tour,  mais,  le 
premier  étant  disparu  de  ce  monde,  l'autre  obtint  les  faveurs 
royales,  qu'il  conserva  quelque  temps,  puis,  il  fut  remplacé 
par  Emmanuel  Le  Borigne,  sieur  dn  Condray,  créancier  de 
d'Aulnay.    J  «  lettres  qne  le  roi  fit  tenir  à  ce  dernier,  en  date 
du  10  décemtw*  1657,  montrent  que  celles  accordées  à  de  La 
Tour  étaient  bien  authentiques.    Elles  prouvent  qne  le  gou- 
vernement de  l'Acadie  passa  directwnent  des  mains  de  La 
Tour  ^n  celles  de  Le  Borgne.    Aucune  mention  n'est  faite, 
dans  ce  document,  des  lettres  du  sieur  de  La  Fosse,  ce  qui' 
prouve  que  les  prêt  aitions  de  M.  Mor«au,  sur  ce  point,  sont 
erronées.    On  y  peut  lire  que  :"  Le  Borgne,  chevalier  de  l'or- 
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dre  de  Saint-Michel. . .  en  considération  du  zèle  qu'il  a  témoi- 
gné pour  la  coDTeroion  des  aanvago». . .  et  de  son  désir  d'aug- 
menter  le»  colonies  des  français,  choses  qui  le  rendent  digne 
de  reconnaissance  et  de  gratification. . .  d'autant  plus  que  la 
Compagnie  de  la  Nouvelle-France,  lui  uyant  concédé  la  pro- 
priété en  fief  et  seigneurie  de  la  plus  grande  partie  de  la  pro- 
vince, nous  l'a  ensuite  nommé  et  présenté  pour,  sous  notre 
bon  plaisir,  être  pourvu  du  gouvernement  des  dit»  pft>-8  sui- 
vant la  faculté  à  elle  concédée  par  notre  édit  "...  "  Nous,  en 
conséquence  de  la  nomination  et  de  la  présentation  à  nous 
faite  par  la  dite  Compagnie,  l'avons  ordonné  et  établi,  ordon- 
nons et  établissons. . .  gouverneur  et  lieutenant  général  de  la 
dite  province  de  l'Acadie. . .  Révoquant  nostre  commission 
du  dit  gouvernement  et  lieutenant  général  en  la  dite  province 
de  l'Acadie  subrepticement  obtenues  par  Charles  de  St-Etien- 
ne,  sieur  de  La  Tour,  pour  ne  nous  avoir  pas  été  nommé  et 
présenté  par  la  dite  Compagnie ..."    Ce  document,  pour  ce- 
lui qui  sait  lire,  est  une  nouvelle  preuve  de  l'authenticité  des 
lettres  de  La  Tour.  Le  roi  écrit  :  "  Nous  réroquons  noatre  corn- 
mission."  Cette  expression  indique  que  de  La  Tour  tenait  une 
commission  du  roi,  lequel  n'aurait  eu  que  faire  de  la  révoquer, 
s'il  ne  l'avait  pas  donnée.  Il  n'eût  pas  eu  à  se  mettre  en  frais 
d'annuler  un  document  par  ailleurs  nul  et  sans  valeur.    Il 
lui  eût  suffi  alors  de  nommer  un  gouverneur  et  de  veiller  en- 
suite à  faire  arrêter,  porir  le  jeter  en  prison,  celui  qui  aurait 
eu  l'audace  de  se  prévaloir  d'un  document  faux  pour  usurper 
une  fonction  qui  ne  lui  aurait  pas  été  donnée.  L'adjectif  nos- 
tre montre  toute  la  force  du  document  royal.  De  La  Tour  avait 
donc  une  lettre  authentique,  reconnue  par  le  roi  comme  éma- 
née de  son  autorité.    Essayer  de  le  nier,  c'est  tenter  de  sou- 
tenir une  erreur  et  de  nier  l'évidence.    Les  mots  subreptice- 
ment obtenues  ont  pu  donner  à  certains  historiens  des  soup- 
çons sur  ces  lettres.    Cependant,  l'explication  qui  accompagne 
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ce«  mota  est  «i  claire  ^'elle  ne  peut  donner  lieu  à  une  telle 
méprise.  Qu'on  liw  donc  cette  exprewion  qui  rétablit  les  faits  : 
pour  ne  notu  avoir  paa  été  prétenté  par  la  dite  Compa- 
gnie. . .  Voilà  la  clef  de  ce  prétendu  mystère  que  Ton  a 
voulu  créer  autour  de  ce  document  si  extraordinaire  d'après 
Parkman.  La  nomination  de  de  La  Tour,  en  1651,  aiu  poste 
de  gouverneur  de  TAcadie  fut  faite  par  le  roi  et  la  reine  ré- 
gente, mais  sans  qu'il  y  eût  alors  de  présentation  de  la  Com- 
pagnie, peut-être  même  contre  le  gré  de  plusieurs  de  ses 
membres.  Le  roi  dit  dans  sa  lettre  à  de  La  Tour:  "  Nouê  de 
l'avis  de  la  reine  r^;eiite. . .  avons  confirmé  ice-luy  sieur  de 
Saint-Etienne ...  et  confirmons  de  nouveau,  en  tant  que  be- 
aoin  eat  ou  serait. . .  gouverneur  et  lieutenant  général  du  pays 
de  l'Acadie.  "  Ce  document  eat  donc  un  document  royal.  Le 
roi  ne  crut  pas  devofr  attendre,  pour  le  livrer,  la  présenta- 
tion de  la  Compagn  d<mt  quelques  membres  aasurément 
eussent  vu  d'un  mau'.ais  oeil  la  réinstallation  de  Charles  de 
La  Tour  dans  la  fonction  de  gouverneur  qu'il  avait  occu- 
pée jusqu'à  sa  condamnation.  Ce  document  ne  i)eut  donc 
pas  être  contesté.  Il  est  authentique.  ^  Six  ans  après,  Emma- 
nuel Le  Borgne,  toujours  ci^ncier  de  d'Anlnay,  parut  plus 
en  m^ure  de  pouvoir  peupler  l'Acadie  qui  lui  appartenait 
déjà  en  droit  sinon  en  fait,  *  fut  agréé  par  la  Compagnie  de  la 
Nouvelle-Pramce  et  fut  présenté  p.  ur  remplir  la  fonction  de 
gouverneur,  ce  qui  eut  lieu  le  10  décembre  1657.  Ce»  faits  sont 
également  prouvés  par  Armstrong,  gouverneur  de  l'Acadie, 
qui  écrivait  à  Londres  le  14  janvier  1735  :  '  "  M.  de  La  Tour, 
dit  Armstrong,  ayant  épousé  la  veuve  de  d'Auluay  fut  ab- 


*  Le  Idoegne  fit  de  nombreuees  déntarcbm  en  Angleterre  pour  obtenir 
ia  nsNtitutioii  de  l'Aondie  à  la  France. 

*  AreMteê  eanaUenne»,  C.  0.  R.  M.,  295,  2t. 

*  BMoire  deê  selgneura  de  la  Rivière-(f.   Sué,  p.  242. 
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■o»  dw  accwatiow  de  fflaovake  adminlatratkm  portées  con- 
tre  lui,  e«  •«  pouvoin  furent  de  nouveau  étendu*  ;  mak 
étant  incapable  de  répondre  au  dédr  de  8a  Muieuté,  le  roi, 
pour  peupler  le  paya,  demanda  du  aecoiira  à  un  M.  Le  Bomw 
■iew  de  Be!Ie.Itle,  qui  lui  fournit  de  l'ai^t  et  de.  effet*' 
pour  un  montant  conridémble  pour  lui  permettre  de  conti- 
nuer .on  entreprtoe  ;  le  «leur  I«  Boffne  y  enroja  «on  fil*  pour 
prendre  «oin  de  w*  intérêt*  «uirant  l'entente  conclue  entre 
eux;  et  comme  le*  affaires  furent  manrake*  pour  M.  de  U 
Tour,  il  mit  «on  fil*  en  ponewiion  de  U  pin.  grande  partie 
de*  domaine  pour  awnrer  le  paiement  de  aa  dette. . .  » 

Annrtrong  était  dana  le  vrai    A  part  cette  légère  erreur 
qui  fixe  le  mariage  de  de  La  Topr  avant  la  réception  ém  let- 
tre*  d'amnivtie  qne  le  roi  lui  accovda  en  1651  avec  le  tito«  de 
«ouverneur  «de  l' Acadie,  *on  récit  e«t  exact  Cependant,  de  La 
Tour,  qui  •'était  fait  reatituer  le  fort  de  Saint-Jean  l'année 
même  de  «on  retour  en  Acadie,  eut  à  «e  défendra  contro  Le 
Borgne,  qui  avait  déjà  mis  la  main  sur  1»  biens  que  d'Aul- 
nay  possédait  en  France.    Ce  dernier,  en  effet,  ayant  obtenu 
1  autortoation  de  ae  saisir  des  domaines  de  son  débiteur  en 
Acadie,  voulut  s'emparer  indistinctement  des  biens  de  La 
TottT  et  de  ceux  de  d'Aulnay.  '  Il  entreprit  en  même  temps  de 
chasser  de  La  Tour  et  Denys  de  l'Acadie.    "  Il  arrêta  ce  der- 
nier, écrit  l'abbé  Ferland,  et  le  jeta  dans  les  fera  comme  un 
malfaiteur,  et  il  se  disposait  à  attaquer  de  La  Tour  dans  son 
ft)rt,  lorsque  Denys  revint  de  France  avec  une  nouvelle 
commission  donnée  par  le  roi.  "    Vers  ce  temps-là,  Roberi; 
Sodgewick  débarqua  avec  cinq  cents  hommes  et  s'empa- 
ra du  fort  de  Ia  Tour,  alors  diépourvu  d'hommes  et  de 
munitions.    Il  se  rendit  ensuite  au  Port-Royal  où  Le  Bor- 


'  De  La  Toiir  et  Mime  d'Aulnay  êtoieirt  f«p»r««  qimat  «tix  bie.i^.  d'anrèa 
leur  contrat  de  mariage. 
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gne   fit   peu   de   résiatanoe.     On   a   acciiaé  de    U    Tour 
d'ftToir  manqué  de  courage  en  cette  occasion.  MaU  Deny»  dé- 
clare en  tennet  fonneto  qu'il  manqua  de  vlrreB  et  de  muni- 
tlona.    En  tout  cas,  dans  une  pétlUon  adrewée  au  poi  Charles 
Il  d'Angleterre  par  de  U  Toor,on  voit  qu'il  ae  "plaint  d'avoir 
étéexpnlaé  avec  violence  de  «on  habiUtion,d'avoir  été  conduit 
à  Londres  où  il  attendit  prds  d'un  an  sans  rien  obtenir  du  lord 
protecteur,  et  d'avoir  éte  dépouillé  de  ses  effets  au  montent 
de  6,000  livres  sterling,  soit  160,000  francs  ".    Nous  lisons, 
d«n«  le  Mémoire  des  commisBRires,  «Sin'il  fut  obligé  Ue  se  ren- 
dre faute  de  vivres. . .  "  Enfin,  le  Mémoire  des  enfante  de 
Charles  de  U  Tour  dit:  «  On  ne  peut  rien  imputer  au  sieur 
de  U  Tour,  touchant  la  prise  de  ce  fort  Penoone  n'avmit  plus 
d'intérêt  que  lui  de  le  conserve**,  pukqu'il  y  avait  tous  ses  ef- 
'ete  qui  fw  monteient  à  plus  de  200,000  livres  qu'il  a  perdues 
en  rendant  cette  place  aux  Anglais.    8'ii  n'a  pas  fait  une 
longue  résistenee,  ce  n'a  été  ni  par  manque  de  courage,  ni  par 
intelligence  avec  les  Anglais.    Il  a  fait  voir  dans  toutes  les 
occasions  une  valeur  et  une  fidélité  à  tonte  épmrve.    n  a  été 
forcé  de  se  tendre  parce  qu'U  n'avait  pas  de  vivres,  Emmanuel 
Le  Bor^e  ayant  refusé  de  lui  en  vendre  deux  jours  aupara- 
vant. "  '    Sur  cette  capitulation,  les  historiens  n'ont  aucun 
autre  document  à  opposer  à  ceux  que  nous  venons  de  men- 
tionner. 

Plus  tord,  de  La  Tour,  après  bien  des  démarches,  réussit  à 
obtenir,  pour  compenser  les  pertes  énormes  qu'il  avait  subies, 
une  vaste  concession  de  terre,  en  commun  avec  Thomas  Tem- 
ple et  Guillaume  Crowne,  et,  comme  eux,  il  fut  qualifié  du 
titre  de  chevalier  et  de  baron  de  la  Nonvelle-Ecosse.  Ce  fut 
en  1656.  Cette  concession  embrassait  tout  le  pays  depuis  les 
côtes  de  Mirliguèche  jusqu'à  Pentagoët  indusivement.    On  a 


>  CnUrrtinn  ifrx  tloriimeuts  et  innnuxrritn,  lie  wïl.,  p.  374. 
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fait  un  crime,  en  certain  milieu,  à  de  La  Tour  d'avoir  accep- 
té, avec  cette  concession  de  terre,  la  domination  anglaise. 
Pourtant,  même  ici,  ea  conduite  peut  s'expliquer.     L'abbé 
Feriand  écrit:  «  Fatigué  des  fréquents  changements  de  for- 
tune qu'il  avait  subis  et  ne  comptant  plus  sur  l'assistance  de 
la  France,  il  acct  pta  la  domination  anglaise...  "  C'était  évi- 
demment, pour  lui,  l'unique  mojen  de  se  faire  remboui«er  des 
pertes  qu'il  avait  subiea     II  espérait  en  même  tempe  s'ac- 
quitter des  obligations  qu'il  avait  contractées  envers  la  fa- 
mille Gibbons.    Il  vendit,  peu  après,  toutes  ses  parts  à  ses 
associés,  qui  s'obligèrent  à  lui  payer  une  rente  annuelle  le 
reste  de  ses  jours  et  à  verser  à  1»  veuve  Gibbons  une  somme 
de  3,000  louis.  D'ailleurs,  l'Acadie  appartenait  il  l'Angleterre, 
il  était  libre  de  lui  donner  son  allégeance  et  il  paraît  injuste 
de  l'accuser  d'avoir  trahi  sa  patrie,  en  cette  circonstowe. 
Arrivé  dans  le  paya  à  l'âge  de  quatorze  ans,  y  ayant  passé 
t-oute  sa  vie,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  préféré  y  terminer 
ses  jours.  Il  n'avait  aueun  bien  en  France  et  toutes  ses  espé- 
rances étaient  ancrées  sur  la  terre  acadienne.    Il  y  mourut 
vers  ]666. 

A  sa  mort,  on  s'occupa  des  contestations  soulevées  entre 
les  familles  de  de  I^  Tour,  de  Le  Boi^ne  et  du  duc  de  Vendô- 
me, qui  réclamaient  une  partie  des  terres  de  l'Acadie,  du  chef 
de  d'Aulnay.  Les  titres  de  chacune  des  perties  furent  pro- 
duits par  devant  le  conseil  d'Etat  où  le  roi  Louis  XIV  siégeait 
en  personne.  Les  enfants  de  de  La  Tour  produisirent  entre 
autres  documents  les  actes  de  concessions  accordées  s\  leur 
père,  les  lettres  de  réhabilitation  à  lui  signées  par  le  même 
souverain,  en  date  du  25  février  1651,  ses  lettres  de  promo- 
tion au  gouvernement  général,  de  la  même  colonie,  le  rétablis- 
sant dans  toutes  ses  propriétés  du  fort  de  Saint-Jean ...  sur 
lesquelles  Le  Borgne  et  le  duc  de  Vendôme  disnient  avoir 
des  droits,  également  partagés  par  d'autres  personnages.  Ces 
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demie»  furent  déboutés  de  lew»  prêtent.  ,nt.  mais  iU  «otin- 
rent  la  permiwion  de  se  compenaer  «ur  les  bi*-w  de  d'Aulnay, 
s'il  en  restait  encore  en  France.    Quant  à  Le  Borgne,  pour  le 
dédommager  des  dépenees  qu'il  avait  faites  en  Acadie,  le  roi 
lui  accordait  une  vaate  concession  de  dix  lieues  de  chaque  coté 
de  la  rivière  Pentagoët. . .  La  plupart  des  prétentions  des  en- 
fants de  Charles  de  La  Tour  furent  maintenues.  Ils  eurent 
gain  de  cause  contre  ceux  qui  voulaient  les  dépouiller  de 
leurs  domaines.  Le  jugement  déclare:  "Et  attendu  que  le  dit 
do  Ijd  Tout  et  sa  famille  sont  nés  et  dte  tout  temps  réeidents 
dans  la  dite  pnnince  de  l 'Acadie,  où  ils  ont  des  établisse- 
ments, Sa  Majesté  leur  a  accordé  et  concédé  le  Vieux  Logis 
ou  Cap  de  Sable,  avec  trois  lieues  de  chaque  côté  tant  en  lon- 
gueur qu'en  profondeur,  ce  qui  fera  six  lieues  en  carré. . .  en 
second  lieu  le  Fort  de  I^  Tour  (ou  fort  Saint- Jean)    avec 
quatre  lieues  d'étendue  jn  longueur  de  chaque  côté  du  dit 
fort  et  six  lieues  en  profondeur  dans  les  terrée,  avec  les  iles 
et  ilôts  qui  sont  dans  l'étendue  des  dites  huit  lieues  de  front... 
en  outre  les  fief  et  seigneurie  de  Port-Royal  en  moyenne  et 
basse  justice...  en  remontant  la  rivière  die  Port-Royal... 
s'estendra  jusqu'à  cinq  lieues  en  remontant  la  dite  rivière  de 
Port-Royal  sur  deux  lieues  de  lai^ur,  de  chaque  côté. . .  En 
outre,  la  seigneurie  des  Mines,  en  haute,  moyenne  et  baase 
justice,  dans  l'étendue  de  six  lieues  en  toua  sens. . .  "  *  Le  roi 
de  France,  cela  est  évident,  fut  moins  sévère  pour  de  La  Tour 
en  cette  circonstance  que  certains  de  nos  écrivains,  puisqu'il 
confirma  dane  leure  diroits  et  privilèges,  les  enfants  tde  Char- 
les de  La  Tour,  qui  firent  valoir,  entre  autres  documente,  \m 
titres  de  concession  accordés  à  leur  père  par  Cromwell,  en 


»  4rrét  du  Con»eil  d'Etat:  Affaire  Le  Borgne,  du  20  &i»n  1703 
Archive»  Ne <  tonales.  Pari».  Histoire  des  seigneurs  de  la  Ritière-du-8ud. 
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1656,  en  compensation  dce  pertes  qn'il  avait  8abie«  Ion  de  la 
prise  de  flon  fort  par  les  Anglais  de  Boston . 

Ainsi  se  terminèrent  ces  longs  procès  drirtint  lesquel  <  les 
enfants  de  Charles  de  La  Tonr,  issos  de  Mme  d'AuInay,  firent 
connaître  d'nne  manière  non  équivoqae  les  sentiments  quïls 
entretenaient  sur  celui  qni  avait  été  l'ennemi  de  leur  père  et 
qui  avait  nom  d'Anlnay  de  Charaisay.  L'arrêt  du  conseil 
d'Etat  spécifie  à  chacun  des  héritiers  la  part  qu'il  reçut.  La 
famille  dé  La  Tour  put  jouir  en  paix  de  ses  domaines  jus- 
qu'au temps  des  gouvemenni  anglais. 


CONCLUSION 


De  tout  ce  que  nous  avoM  dit,  il  résulte  que  le  livre  de 
M.  Moreau  repose  uniquement  sur  les  écrits  de  d'Aulnaj  de 
Chaniiaay,  documents  qui  nous  viennent  de  lui  et  qu'il  à  ré- 
digés en  vue  de  gagner  sa  cauK  auprès  du  roi  de  Pnuwe. 
L  on  sait  qu'il  a  réussi,  mais  on  a  vu  aussi  qu'en  1661,  le  juge- 
ment rendu  en  sa  faveur  contre  de  La  Tour  fut  renversé  et 
que  celuisîi  rentra  dans  les  bonmes  grâce»  du  roi    Les  Mémoi- 
res de  d'Aulnay  sont  à  la  bibliothèque  nationale  de  Paris.  M 
Biggar,  archiviste,  a  bien  voulu,  «ur  la  demande  de  M  A.  G 
Doughty,  en  faire  des  copies.    La  plus  importante  est  le  plai- 
doyer de  d'Aulnay,  qui  a  été  tiré  du  Fond*  français.    Elle 
porte  les  Nos  18,592  et  18,593.    C'est  celle  sur  laquelle  MM 
Moreau,  Parkman,  le  comte  de  Menou  et  M.  le  chevalier  de  la 
Roncière  se  sont  «ppuyés  pour  écrire  sur  cette  question.  Elle 
comprend  : 

1.  Un  Mémoire  imtructif  d^  la  conduite  du  sieur  de  La 
Tour  dans  la  Nouvelle-France  depuis  1624  jusques  en  1643 
€t  ce  que  le  Heur  d'Aulnay  Charnizay  a  advancé  dans  le  dict 
Pays.  Ce  mémoire  porte  en  sous-titre:  Extraict  et  mémoire 
instructif  des  choses  que  le  siew  de  La  Tour  a  faietes  en  la 
Nouvelle-France.  Il  a  20  pages  et  comprend,  ùu  manuscrit 
origmal,  depuis  la  page  372  jusqu'à  la  page  385.  Dans  cette 
partie,  d'Aul-nay  raconte  tous  les  méfaits  dont  U  accuse  de 
Ia  Tour.  Le  lecteur,  par  nos  mises  au  point,  a  pu  juger  que 
la  plupart  des  accusations  ne  sont  que  des  calomnies. 

2.  Un  autre  Mémoire  du  même  d'Auinay,  intitulé-  Bx- 
traict  et  Mémoire  de  ce  que  le  sieur  d'Aulnay  a  faict  dans  U 
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Nouvelle-France.  Dans  ce  mémoire,  d'Aulnay  raconte  tout 
le  bien  qu'il  a  fait  en  Acadie  et  dit  toutes  les  dépensas  qu'il 
«'est  imposées.    .  Ce  document  a  quatre  pages. 

3.  Un  autre  document,  dû  encore,  lui  aussi,  à  la  plume  de 
d'Aulnay,  intitulé:  "  Mémoire  de  lestât  mtquel  est  le  sieur 
d'Aulnay  Chamizay  dans  toutes  les  joste  et  pats  d'Acadie  en 
la  Nouvelle-France  où  il  a  l'honneur  de  commander  sous  Vau- 
torité  du  Roy.  Une  copie  de  ce  document  se  trouve  à  la  Bi- 
bliothèque Nationale  dans  Nouvelles  Acquisitions  Françaises, 
No  9281,  fol.  114-115.  Ce  document  comprend  huit  pages.  Il 
est  tout  à  l'avantage  de  d'Aulnay  qui  Ta  rédigé. 

4.  Requête  pou-  estre  commis  au  Conseil  des  personnes 
pour  cognoistre  des  affaires  de  i  la  Nouvelle-France,  1643. 
Une  page. 

5.  Arrêts  de  1644,  No  5  Archives  Nationales:  E.  1688, 
FF.  19-21  :  Arrêt  du  Conseil  d'Etat  contre  le  sieur  de  La  Tour 
6  mars  1644. 12  pages,  copié  par  M.  Dugae. 

6.  Lettre  de  Raailly  au  Cardinal,  le  25  juillet  1634.  Af- 
faires Etrangères,  Amérique,  vol.  4, 4  pages. 

Tels  sont  les  documente  sur  lesquels  M.  Moreau  s'est  ap- 
puyé pour  écrire  son  livre  et  venger  la  mémoire  de  d'Aulnay. 
Il  faut  y  ajouter  le  fameux  procès-verbal  d'André  Certain  et 
deux  ou  trois  autres  attestations  de  même  source,  dont  nous 
avon?  eu  l'occasion  de  parler.  Comme  toutes  ces  pièces  ont 
été  rédigées  par  d'Aulnay  ou  quelques-uns  des  rfens,  on  peut 
les  juger  comme  elles  le  méritent  et  on  doit  s'en  servir  avec 
cireonspection.  M.  Moreau  les  a  acceptées  comme  des  docu- 
ments de  premier  ordre  et  incontestables:  Pourtant  ces  piè- 
ces viennent  d'une  partie  trop  intéressée  dans  le  procès  entre 
les  deux  rivaux  pour  que  les  historiens  les  r^^ardent  comme 
tels.    Au  surplus,  les  réservés  que  nous  avons  faites,  les  mises 


—  137  — 


au  point  que  nous  avons  indiquées  montrent  que  ce  plaidoyer 
pro  domo  ne  saurait  être  accepté  d'emblée. 

De  Charles  de  La  Tour  nous  n'avons  aucttn  mémoire,  si 
ce  n  est  la  lettre  qu'il  adressa  au  caixlinal  dfe  Richelieu.  Pour 
juger  de  sa  conduite  dans  le  procès  actuel,«ou8  avons  lesécrits 
des  historiens  contemporains,    qui  fiuent  étrangère  à  la 
cause,  mais  qui  virent  les  deux  rivaux  aux  prises:  Denvs,  qui 
lui  est  très  favorable,  Winthnjp  qui  perie  en  plusieurs  en- 
droits de  la  justice  de  sa  cause,  et  qui  ne  le  blâme  qu'une  fois 
sur  le  témoignage  de  quatre  matelots  anglais  que  de  La  Tour 
aurait  forcés  à  quitter  son  navire  et  Hubbaixl  qui  blâme  da- 
vantage d'Aulnay.    Ces  écrivains,  cn>yons-nous,  qui  vivaient 
en  dehore  du  conflit,  doivent  être  suivis  de  préférence  à 
d  Aulnay  et  à  M.  Moreau,  son  admirateur.    Le  comte  de  Me- 
nou  a  écrit  L'Aeadie  colwmée  par  de  Menou  et  Preuves  de  la 
Matson  de  Meuon,  livres  écrite  d'aprè»  les  mémoires  sus-nom- 
mes. 

Parmi  les  historiens  sympithiques  à  Oharies  de  La  Tour 
nous  pouvons  mentionner  le  Père  de  Charlevoix,  l'abbé  Fer-' 
land,  Hannay,  Beamish  Murdoch,  l'abbé  Oasgrain.  Quelques- 
uns,  en  ces  derniers  temps,  se  basant  sur  les  mémoires  de 
d'Aulnay  et  sur  M.  Moreau,  lui  sont  défavorables.    Ce  sont 
Parkman  et  le  chevalier  de  La  Boncière.    M.  Bameau  qui  a 
SUIVI  M.  Moreau  rend  pourtant  ici  et  là  des  jugemente  plus 
indtilgents  sur  de  I^  Tour.  II  sait,  fort  à  propos,  indiquer  les 
réserves  qui  s'imposent.    C'est  ainsi  qu'à  la  page  75  de  Une 
colonie  féodale  en  Amérique,  1er  volume,  il  dit  qu'à  cet  en- 
droit d'Aulnay  charge  un  peu  trop  de  La  Tour,  son  ennemi  A 
la  page  118,  il  laisse  entendre  que  la  jalousie  et  l'ambition  de 
d'Aulnay  furent  la  cause  du  conflit  qui  s'éleva  entre  les  deux 
rivaux.  Puis,à  la  page  117,U  dit  en  term^  très  clairs  qu'il  faut 
apporter  des  réserves  aux  éloges  trop  absolus  du  panégyriste 
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de  d'Aaluay.  Fy>artaiit,  M.  Rameau  met  en  doute  le  récit  de 
Denys  sur  rhéroïsme  de  Charles  de  La  Tour  qui  préféra  ee 
battre  contre  eon  père  pour  rester  fidèle  à  la  France.  Mai«  il 
n'apporte  pas  de  preuves  pour  appuyer  «on  jugement 

Par  ailleuNi,  on  a  fait  beaucoup  de  cas,  en  ces  demiens 
temps,  d'un  document,  mis  au  jonr  depuis  peu,  lequel,  s'il 
était  accepté,  donnerait  en  effet  le  coup  de  grâ^e  à  la  conduite 
héroïque  de  Charles  de  La  Tour.    A  la  page  23e  du  Rapport 
<te«  Archives  canadieiines  de  1912,  se  itrouve  un  certain  acte 
d'accord,  conclu  entre  le  chemlier  Guillawme  Alexander, 
Claude  de  La  Tour,  Charles  de  La  Tour,  et  Guillaume  Alexan- 
der, fils  du  premier.    lies  deux  de  La  Tour  ee  seraient  recon- 
nus vaesaux  de  l'Angleterre,  et  auraient  été  gratifiés  d'une 
vaste  concession  de  terre  depuis  le  cap  de  la  rivière  Jugogan, 
près  le  cap  Pourehu,  jusqu'au  fort  de  La  Tour. . .  et  depuis 
ce  fort  jusqu'à  Mirpliguesche.    Ce  document  se  termine  ainsi  : 
"  En  foy  de  quoi  les  ô.  seign.  Alexander  et  de  lia  Tour  ont 
signé  les  présentes  de  leurs  mains  le  sixième  jour  d'octobre 
mil  six  cens  vingt  neuf,  à  Charlesfort,  au  Port-Boyal,  et  signé 
les  dites  parties.  "  Pour  ce  qui  est  de  Claude  de  La  Tour, 
nous  savons,  par  des  documents  irréfutables,  qu'il  agréa  tou- 
tes les  conditions  que  lui  fit  sir  William  Alexander,  et  qu'en 
retour  il  reçut,  par  un  acte  de  concesslou,  en  date  du  30  avril 
1630,  deux  bfmmnies,  dont  l'une  pour  lui  et  l'autre  pour  son 
fils.    Dans  cet  acte  Claude  de  La  Tour  est  qualifié  du  titre  de 
chevalier,  tandis  que  Charles  de  La  Tour  est  dit  tout  simple- 
ment écuyer.  Il  y  a  plus.  Claude  de  La  Tour  agit  au  nom  de 
son  fils,  alors  absent,  *  ainsi  qu'il  est  déclaré  dans  le  contrat. 
Qui  ne  se  rend  compte  que  le  premier  docum^it  n'est 
qu'un  projet  qui  fut  préparé  par  «r  William  Alexander  et 


*  Bemartr»  Colleétion,  p.  2W. 
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Claude  de  la  Tour,  lequel  document  dut  avoir  été  Boumù  à 
de  LatouT  fU»,  pour  qu'il  y  mit  sa  signature  ?  Or,  en  fluppo- 
sant  que  ces  deux  documents  fussent  signés  par  Charles  de 
La  Tour  —  ee  qui  n'est  pas  —  pourrait-on  mettre  en  doute  le 
récit  de  Deny»?  Nous  ne  le  pensons  pas.    Et  ce  pour  plusieurs 
raisons  que  nous  n'avons  pas  à  indiquer  ici,  puisque  cette  piè- 
ce n'est  pas  signée  et  qu'elle  e^  nulle  par  conséquent.   Sur 
réception  de  ce  document  nous  avons  prié  M.  Smith,  archi- 
viste canadien,  de  nous  en  adresser  une  copie  photographiée 
dans  l'espoir  d'y  trouver  les  signatures  des  contractants.    Il 
nous  T-épondit  que  le  document  ne  porte  'pe»  de  signatures, 
mais  q-ue  nous  pourrions  obtenir  ce  que  nous  désirions  en  nous 
adressant  à  Paris,  aux  Archives  des  Affaire»  Etrangères;  An- 
gleterre, vol.  43,  p.  195.    Or,  M.  Claude  de  Bonneau,  ancien 
élève  de  l'école  des  Chartes,  à  qui  nous  avions  demandé  de 
collationner  notre  copie  '  ar  l'original,  nous  apprend  que  cette 
pièce  n'est  pas  plus  signée  que  celle  que  nous  possédons  aux 
archives  canadiennes.    Elle  fut  trouvée,  d'après  M.  Abel  Ri- 
gault,  archiviste  des  Affaires  Etrangères,  dans  les  papier.s  dn 
cardinal  de  Richelieu.     Pour  nous,  cette  pièce  n'est  qnVu 
projet  de  contrat  préparé  par  sir  William  Alexander  et  Clau- 
de de  La  Tour,  et,  comme  Charles  de  La  Tour  refusa  de  le  si- 
gner, il  s'en  suit  qu'il  demeura  sans  vigueur.  Claude  de  La 
Tour  en  fut  quitte  pour  ses  aémarches,puisqwe  son  fils  ne  vou- 
lut pas  le  suivre  dans  sa  trahison.  Cette  pièce  non  signée  ren- 
force le  récit  de  Denys.    La  série  des  événements  qui  se  pas- 
sèrent dans  la  suite  le  prouve  encore.    En  effet,  trois  semai- 
nes après  l'attaque  des  Anglais  contre  le  fort  de  La  Tour,  le 
capitaine  Marot  arriva  en  Acadie  avec  des  secours  qu'il  »|>- 
portait  à  de  La  Tour  fil»,  lequel  reçut  en  même  temps  le  titre 
de  lientenarit  général.    Pourons-nous  supposer  un  seul  ins- 
tant que  le  capitaine  Marot  eût  pu  ignorer  la  belle  condnite 
de  Charles  de  La  Tour  ou  encore  sa  trahison,  si  celui-ci  eut 
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acquiescé  aux  déein  de  son  père  et  accepté  les  offre,  de  l' Au- 
gleterre   trois  «emaiues  auparayant  ?  Amurémeut  non  !  Au 
peste,  M.  de  Champlain  luimême  nou    apprend  qu'à  la  suite 
tie  son  insuccès  auprès  de  «on  fUs,  Claude  de  La  Tour  fut 
obligé  de  se  retirer  avec  les  Anglais,  que  ceux-ci  furent  très 
mécontents  de  voir  qu'il  avait  échoué  dans  «on  entreprise    II 
dit  "  que  Charles  de  La  Tour  ne  s'était  pas  laissé  emporter 
aux  persuasions  de  «on  père  qui  était  avec  les  AnglaiB,i»uhai. 
tant  la  mort  plutôt  que  de  condescendre  à  une  telle  méchan- 
ceté que  de  trahir  son  Roy,  ce  qui  donna  du  mécontentement 
aux  Anglais  contre  le  père  de  La  Tour  qui  leur  avait  assuré 
d'amener  «on  fils  à  leur  rendre  toute  sorte  de  services..."  Ce 
texte  de  Champlain  est  si  forme^  qu'il  ne  peut  être  mis  en 
doute.    Il  a  été  écrit  plus  d'un  demi  «iècle  avant  le  livre  de 
Denys.   Ce  témoignage  est  donc  probant,  car  l'auteur  était  un 
contemrporain  des  événements  qu'il  raconte. 

Comment  expliquer  la  présence  de  ce  document  dans  les 
papiers  du  ministre  de  Fronce  ?  Nous  n'avons  pas  à  répon- 
dre  à  ce  fait  pour  l'instant.  Nous  constatons  que  cette  pièce 
n'est  pas  signée  et  cela  suffit  Jusqu'à  plus  ample  informé, 
par  conséquent,  on  d»vra  tenir  compte  de  cette  circonstance 
en  étudiant  ce  point  d'histoire.  ' 

Parkman,  dans  son  livre  The  old  régime,  fait  aussi  des 
réserves  sur  le  caractère  de  Mme  de  La  Tour.  Il  ne  tranche 
pas  comme  M.  Moreau  sur  l'authenticité  de  la  lettre  de  1651, 


s  : 


Si  Charles  de  La  Tour,  dam  l«  d«iimrcheB  qu'il  Ht  wrprèB  du  roi 
dAn^^erre  et  de  Cnmtwéa,  quOqae  vin^t-clnq  ans  après,  ao«mta  une 
«>nc«wion  du  gouvernement  an^jlais,  en  1658,  JB  n'est  pas  permis  d'en  con- 
dure  qu'iD  art  acquiescé  A  l-arrangemen*  de  1629.  Beaucoup  d'érénementu 
m  étaient  puisés  durant  oe  quart  de  siècle.  Le  temps  et  les  éprwm.  amJent 
contribue  à  modifier  ses  sentioneats.  Au  reste  da  position  de  l'Acadie  était 
incertaine:  il  suffit  de  nfipeacr  que  sa  Tt»tUiKiioii  à  la  France  «tipulée 
par  le  traité  de  Bréda  en  1667.  ne  fut  exécutée  qu'en  1670 
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il  dit  «eulemeBt  que  c'ent  un  document  étrange  et  il  a  le  soin 
d  ajouter  qu'il  «uit  en  tout  M.  Moreau  et  le  comte  de  Menou 

M.  le  chevalier  de  I^  Roncière,  dau«  «m  Histoire  de  la 
Manne  Fraïusaise,  »  a  touché  incidemment  à  ce*  événements. 
Il  «appuie  *ur  les  mômes  pièce*  que  M.  Moreau  et  son  livre 
ne  peut  par  conséquent  faire  loi.    A  la  page  635,  il  écrit  : 
^otre  situation  en  Acadie  était  des  plus  précaire*.    Et  je  ne 
«ak  comment  l'ancien  valet  de  Biencourt,  CharlcB  Targi. 
(«O  de  Saint-Etienne,  dit  La  Tour  (de),  parvenait  à  ^- 
ter  aux  bourrasques  de  l'invasion  anglaise. . .  "    Comme  on 
e  voi^  1  auteur  réédite  ici  le  manuscrit  de  d'Aulnay  sur  l'his- 
to^  ^i^Va^uHen  valet  de  chambre,  et  sur  le  métier  de  macoo 
qn  aurait  pratiqué  Claude  de  La  Tour.    En  note,  en  effet,  U 
cite  la  source  de  ses  renseignements  :  B.  N.  Franc,  18593,  fol 
373,  mais  n'apporte  aucun  document,  ni  aucune  preuve,  si  ce 
n  est  l'assertion  de  d'Aulnay  et  de  Morean.    A  la  page  642 
M.  de  La  Roncière  écrit  que  l'Acadie  était  divisée  en  deux 
gouvernements,  et  en  cela  il  contredit  M.  Moreau,  qui  a  tou- 
jonw  prétendu  que  de  Razilly  avait  une  plus  grande  autorité 
que  de  La  Tour.  A  la  page  643,  il  écrit  :     De  l'Acadie,  Razilly 
pensait  de  même  faire  une  Nouvelle-Guyenne;  malheureuse- 
ment Il  n'avait  point  les  coudées  franches.    La  compagnie  des 
Cent-Aseociés  ne  lui  avait  d'abord  concédé  que  l'île  Sair  *€- 
Croix  et  les  p«ys  voisins,  «ur  douze  lieues  de  front  et  vingt  de 
profondeur,  '  ajoutant  ensuit»,  comme  fief  mouvant  de  Qué- 
bec, le  Port-Royal  et  les  terrée  adjacentes.  »  Le  reste  du  pays 
relevait  d'un  autre  lieutenant  général,  de  La  Tour,  promu  en 
1631.    RaziUy  eût  voulu  vivre  en  bons  termes  avec  un  collè- 
gue capable,  par  sa  longue  pratique  des  sauvages,  de  les  ra- 
mener «  à  une  vie  politique  ".    Au  lion  de  répondre  à  ses  avan- 


'  IVe  vol. 

'  Mémoires  de»  CommUsatre»,  p.  491. 

p.  268.^  '^  ''"'^"  ^'^^*''  ^'^  ^'  *'°^^'  fry<"-O0raphie,  éditdan  de  1667, 
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CM,  Tancien  mlet  de  chambre  trahit  «on  compatriote,  en  pré- 
venant les  Anglais  de  Pentagoët  de  l'expédition  projetée  con- 
tre eux. . .  "  NotM  avona  déjà  réfuté  cette  accusation  portée 
par  M.  Moreau.    Puis,  le  même  auteur  ajoute:  "  Le  patrio- 
tisme de  Razilly  en  fut  doulouretmement  ému ..."     Vrai- 
ment? Emu  de  quoi?  De  la  conduite  de  de  La  Tour,  ainsi  qu'on 
serait  tenté  de  le  croire  par  le  rapprochement  de  ces  faits  ? 
C'est  la  réédition  d'une  autre  calomnie.    En  tout  cas,  nous 
avons  en  mains  la  lettre  de  Razillj  au  cardinal  de  Richelieu, 
et  il  n'y  dit  pas  un  mot,pas  un  seul  mot^de  de  La  Tour  ni  de  sn 
conduite.    Mais  il  rappelle  les  sacrificeci  qu'il  s'est  imposés 
pour  développer  le  pays  et  dit  encore  les  espoirs  qu'il  fonde 
aur  la  conversion  des  sauvages.    C'est  tout    De  de  La  Tour 
il  ne  dit  mot,  ni  de  «a  conduite',  ni  de  sa  j)rt;«ndue  trahi- 
son .    Voilà  comment  on  écrit  l'histoire  !  Sur  la  prise  du  for»: 
Baint-Jean,  M.  de  La  Roncière  n'ajoute  rien  de  neuf  au  récit 
de  M.  Moreau.  Il  s'appuie,  lui  aussi,  sur  le  procès-verbal  d'An- 
dré Certain  et  sur  quelques  attestations  rappontéra  ailleurs 
par  cet  auteur. 

Comme  on  le  voit,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  la 
figure  de  Charles  de  La  Tour  parait  plue  sympathique  que 
M.  Moreau  et  tous  ceux  qui  l'ont  suivi  n'ont  tenté  de  nous  la 
montrer  en  ces  derniers  temps.  Il  semble  que  le  sujet  valait 
la  peine  qu'on  s'y  arrAtàt  un  peu  pour  ramener  à  leurs  jus- 
tes proportions  les  appréciations  de  M.  Moreau  et  de  ses  ad- 
mirateurs. Nous  espérons  qu'avant  longtemps  il  nous  sera 
donné  d'écrire,  avec  des  documents  irréfutables,  l'histoire  de 
de  La  Tour,  qui  a  joué  un  rôle  important,  et  point  du  tout 
vulgaire,  dans  l'histoire  de  l'Acadie,  à  son  origine. 


'  I*  BèviérMid  Père  Le  Jeune,  dam  sea  Tableaux  xv^optUjues,  par  ail- 
leurs trèn  bien  faits,  a  accordé  une  oonfianoe  trop  g^rande,  pensona-iMua, 
aux  éorita  d«  M.  Moreau  et  de  M.  de  La  Roncière. 


PliîCES    JII8TIFICATITE8 


A  pliwieun»  reprise»,  «kiiw  Iw»  pagu»  qui  prwèdent,  nouii 
avons  mentionné  le  Mémoire  de  Comminaaire»,  Cet  ouvrage 
est  d'aoïtant  plu8  autorisé  qu'il  contient  tous  les  dotunients 
ufficielt»  qui  furent  «<>umi«  aux  r«»mmi»iaire»  auglai«  et  fran- 
yais^  ciiargé»,  par  leur  gou'vernenient  respectif,  de  fixer  les 
limitée  de  l'Acadie.  L'édition  que  noiw  aivont»  en  main«  fut 
imprinnée  è  Londres  en  1764. 

Dan*  ce  mémoire  non»  constatons  que  les  lettres  accor- 
dées ù  (d'Auinay  en  1647,  et  celles  concédées  ù  de  La  Tour, 
par  le  roi  de  France,  en  1651,  sont  mentionnées  avec  une  égale 
confiance  et  commentées  avec  une  même  aut(wité.  Toute  la 
question  ù  régler  touchant  les  limites  de  l'Acadie  est  appuyée 
»ur  ces  deux  documents  officiels. 

A  la  page  16,  les  Commissaire  anglais  s'expriment  ainari: 
"  JAi  sieur  Etienne  de  La  Tour,  en  vertu  d'une  commiarton 
sous  seing  manuel  du  dit  Roy  liouis  XIV,  datée  de  Paris,  le 
25  février  1651,  fut  nommé  Gouverneur  de  toute  l'Acadie  ; 
au  moyen  de  laquelle  il  en  prit  possession  et  s'étaiblit  à  Saint- 
Jean,  et  Be  mit  en  même  temips  en  possession  de  Pentagoët, 
autrement  dit  Peno*»cot,  jusqu'à  ce  qu'il  le  rendît  avec  les 
autres  Fort  de  l'Acadie,  à  une  flotte  anglaise,  qu'Olivier 
Oromwel  y  envoya  en  1654.". 

A  la  page  40,  les  mêmes  €ommissaires  anglais,  en  par- 
lant des  concessions  faites,  par  les  rois  d'Angleterre,  Jac- 
ques 1er  et  Charles  1er,  à  sir  William  Alexander,  en  date 
des  10  septembre  1621  et  12  juillet  1625,  ajoutent  :  «  En 
conséquence  de  ces  octrois,  le  chevalier  Alexander  prit  pos- 
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•««Ion  <k  co  p«y,,  fit  un  établiraient  au  Port-Bayal,  et  v 
MUt  un  Fort;  et  ayant  pemi.  à  Claude  de  La  Tour  et  à  mn 
fil.  aîné,  Oharle..  Oe  culUver  de  terre,  et  de  bâtir  .ur  le  dit 
territoire  à  leur  propre  avantage,  en  conaéquenee  de  laquelle 
pemitrton  ila  firent  un  établl«n,ent  et  conatmisirent  un 
Fort  «ir  la  rivière  Saint-Jeau,  appelé  le  Fort  la  Tour.    En 
IMO,  en  conatdératlon  de.  grand,  trahi  auxquel.  il.  avaient 
été  mi.,  et  dea  .ervice.  qu'il,  avaient  rendu.  d«n.  l'avance- 
ment de.  étaWiwement.  dan.  le  pay.,  H  tramrporta  par  acte 
an  dit  Claude  de  La  Tour  et  «>n  fil.,  et  leur,  héritier,  pour 
toujottr.,  tout  mn  droit  «ir  la  Nouvelle-Eco^e  (à  la  T^rve 
de  Port-Royal)  qui  derolt  relever  de  la  conronue  d'Ec«*e 
Il  y  a  ralMn  de  croire  qu'antérieurement  au  Traité  de  «aint- 
Germain,  Sa  Majerté  TrèiKîhpétienne  avait  conwnti  que  le 
.leur  de  La  Tour  jouirait  de  t»u.  !«,  droit,  et  po«e«ion. 
^n.  la  NouT«lle.Eco«K  qui  lui  avaient  été  tnumporté.  par  1*^ 
chevalier  Alexander;  et  la  c«mmi«ion. . .  «m.  le  «ing  ma- 
rmel  de  Loui.  XIV,  en  1651,  par  lequel  Etienne  de  La  Tour, 
fil.,  TOTrivuTit  de  Clautîe  de  La  Tout,  fut  nommé  Gouverneur 
de  toute  r     .  .ie,  lui  confirme  toute.  ^  po«e«don.  dau.  ce 
pay^  dan.  k,,  mot.  wivan.:  "  Voulon.  et  entendons  que  le 
d^t  deur  de  Saint-Etienne  «  ré.erve  et  approprie  et  jouis*, 
pleinement  et  paisiblement  de  tonte,  le.  terres  à  lui  ci-devant 
excédée,  et  d'icelle.  en  donner  et  départir  telle  part  qu'il 
adviwra  tant  à  no.  dit.  sujete,  qui  .'y  habitueront  qu'aux  dit» 
originaire.,  aind  qu'il  jugera  bon  être.  "  » 

Le.  CommiMaire.  françai.,  dans  leur  réponse  à  1«  uns 
collègue,  anglais  (page  116),  confirment  vrat  ce  que  nous 
avons  écrit  tx)nchaiit  la  conduite  liéroïque  de  Charle.  de  La 
Tout  et  m.  luttes  contre  d'Aulnay. 

"  Lee  Anglais  ne  furent  pas  fort  heureux  dans  l'entre- 


1  Mémoire  de»  Commtaaaircn  nngîaU,  pp.  40-42. 
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Breton,  l'entrepri*  d»„t  on  vient TTri         'r"  '*  '^^ 
*»  le  tort  où  II  command.™  *       ""  ''"'™'  "«"■ 

,n.«.nti.::t*:r:ïir,prc:".*"^""""' 

Et  plus  loin,  on  li*.  "  r~.  _»<     . 
étaient  il  ^«.       ^  ^  Pri/>«ipaTix  <*eft,  de  c«»  ««va 

étaient  le  comtnnndeur  de  RazilJv  et  mnti  i„i  i       .         ^ 

r-Ton,e„tj;r::sr.":rrc^rrrcL" 

ni«J  celui  de  la  c4t»  ,]«  Etohe^taT  *  *^'"'- 

"  L«  divigion  ne  tarda  naa  à  «»  m«**^      ^ 

n.é.intelligence^généraen^eL.r,?™'".™"  '  "" 
Tonr  fut  acciné  dWr  «L^  '    I*  «*><"■*  U 

«»n^.T:^eiTc.r^iî,r:rL"'"r"-^ 

arrêter  s'il  ne  rena^^iit  «nT        ^  """^^  "^*  ^*  ^^^ 

"  Ix?  siear  de  Oharal^y  fit  p,„g^  ,„  „ 
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pays  qui  8'étend  depuis  le  cap  Canseau  jusqu'à  l'entrée  du 
fleuve  Saint-Laurent,  quoique  ce  pays  n'eût  jamais  fait  partie 
de  son  gowvemement  ni  de  celui  du  sieur  de  La  Tour  ;  mais 
on  n'y  eut  pas  d'égard  par  la  suite,  et  le  roi  en  disposa  en  fa- 
veur du  sieur  Denys. 

"  Telle  eut  l'origine  dos  fausses  dénominations  que  l'on 
a  quelques  fois  données  à  l'Acadie,  en  y  comprenant  des  pays 
qui  n'en  faisaient  point  partie,  et  de  la  confusion  où  l'on  est 
tombé  à  cet  égard.  Ce  fut  la  cupidité  du  sieur  de  Charmsay 
qui  y  donna  occasion,  afin  d'en  profiter  pour  ses  intérêts  par- 
ticuliers. 

«  Le  sieur  de  Chamisay  ne  jouit  pas  longtemps  de  ses 
conquêtes,  ni  des  concessions  qu'il  ^vait  surprises;  il  mourut 
en  1650.  Le  sieur  de  La  Tour  vint  en  France,  se  fit  absoudre, 
et  il  obtint  pareillement  en  1651,  des  lettres  à  peu  près  sem- 
blables à  celles  que  le  sieur  de  Chamisay  avait  obtenues  en 
1647. 

"  Ces  nouvelles  lettres,  ni  la  mort  du  sieur  de  Chamisay, 
ne  rétablirent  le  calme  dans  le  pays. 

"  Un  n^iociant  de  la  Bodielle,  nommé  le  sieuT  le  Bop- 
gne,  réclama  la  stfocessicm  du  sieur  de  Chamisay,  sous  pré- 
texte des  aivances  qu'il  avait  flaites  pour  s'établir,  et  il  obtint 
d'en  être  mis  en  possession. 

«  D'un  autre  côté,  la  veuve  Dame  de  Chamisay  épousa, 
en  secondes  noces,  le  sieur  de  La  Tour;  et,  en  vertu  de  cette 
alliance,  le  sieur  de  La  Tour  prétendit  comfondre  en  sa  per- 
sonne toutes  les  caocessions  (à  lui  faites  tant  à  lui  qu'au  feu 
sieur  de  Chamisay. 

"  Pendant  qu'ils  plaidaient  en  France,  l'Acadie  et  les 
pays  cipconvoisins  étaient  dans  la  plus  grande  confusion.  Ce 
fut  le  temps  que  prirent  quelques  particuliers  Anglais  pour 
envahir  de  nouveau  en  1654,  et  en  pleine  paix,  les  possessions 
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^ZllTl:    'i'  *>P«'*'«°*  ^'^^«i  <!«  fort  SainWean, 
où  était  le«ieuT de  I^  Tour;  de  là  ils  fui^at  à  Part-BoyelTù 

«*oJ^'^^*  d'iDd^i«ion  qui  «uirit  le  Traité  de  1655  n'ean- 

L;r,  ^I!!"  *''  "**"*  '^^  ^«^^  Temple  qu'il  fit  «- 
m^  In  même  année  les  forts  de  Pe^tegoét  et  de  «dnt- 

s  ,„  "  ^  ^itution  de  rA<«die  et  de  ce  qui  avait  été  enlevé 
à  la  France  en  Amérique,  qu«iflue  stipulée  en  -1667,  par  le 
mxssaires  a«glai«  qui  avaient  pr^nté  deux  mén^Z   • 

««ni!"'*"  ^^^^^,  que  l'on  vient  de  lire,  «ont  eon- 
ftmées  par  la  r^  de«  0«nmis«air«  tr^nç^  aux  Oom- 
m«sau«  anglais,  qui  avaient  p.^»enté  deux  mémoiwa 
Voie,  les  pa«ages  les  plu«  intéressante:  «  On  suppôt  dans 
1  un  (a    que  le  «eur  de  La  Tour  et  son  fUe  étaient  fugitifs 
^Angleterre  pour  cause  de  religion:  dans  l'antre  (6)  qwle 
^ur  de  I^  '^r  père  av-ait  été  pris  et  envoyé  en  AnglLrre 
par  te«ear  Kirk,  dans  son  expédition  contre  l'Atadie  et  le 
Oaaada  on  1628,  et  on  ne  parle  pas  du  fils.  L'un  d«  ««  écrit, 
(c)  fixe  l'époque  de  la  concession  anglaise  faite  au  «leur  de 
^  ^^"^'  *"  12  avril,  l'autre  (d)  au  30.    L'un  dit  qtfeJle  a 

1  Ht  «ci  reftit*  i'a»rtdoii  de  Crowne  qui  afftnae  dan.  ,»  ™a™«;-. 

s  Mémoires  âes  Commi»»aire^,  pp.  ne  et  «ilv»«te«. 
»  (a)  Bmtrait  d'une  repréêemtation  4e  Louée  Kirk. 
(6)  Extrait  d'un  mémoire  nur  Paf faire  de»  HeuM  KUnt  .»-  w^  m 
Crotrne  et  Temple.  *'  °*  ^  '^"î"'. 

(c)  £xfro«  d'ttn  mémoire  du  aieur  Cromte. 

(d)  Entrait  d^un  mémoire  du  Heur  Ctoiene. 
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été  faite  au  sieur  de  La  Tout,  et  ne  parle  point  du  file,  l'au- 
tre l'a  dit  «aifce  au  père  et  eu  fils.  L'un  rapporte  qu'il*  ont 
été  créés  Barons  avec  les  prérogatives  de  Marquis,  ce  qui  for- 
merait un  titre  bien  singulier.  L'autre  ne  leur  donne  que  le 
titre  de  Baronnet  Dam  un  endroit,  il  parait  que  la  conces- 
fiion  a  été  faite  pour  récompense  de  service»,  dans  un  antre 
endroit  ce  n'est  que  dans  l'expectative  d'une  fidélité  future. 
Pour  répandre  quelque  lumière  sur  le  fait  dont  il  s'agit, 
on  rappellera  somanaiiement  ce  qui  concerne  les  sieuis  de  La' 
Tour.  Ils  étaient  établis  en  Acadie  dès  1609.  Les  lettre» 
de  concesêiona  accordées  au  sieur  de  La  Tour  en  1651,  por- 
tent qu'il  y  arait  quarante^ieux  ans  qu'ils  avaient  passé  en 
Acadifi.  » 

Ainsi  les  premiers  établissements  du  sieur  de  La  Tour 
sont  antérieurs  à  la  Charte  accoidée  en  1621  au  Chevalier 
GuUla'ume  Alexauder. . . 

Bn  1628,  le  sieur  de  Le  Tour  père,  qui  se  rendait  en  Ca- 
màn,  fut  pris  par  le  sieur  Kirk,  et  envoyé  en  Angletewe;  il 
y  trahit  son  prince  et  sa  patrie.  On  prétend  que  le  chevalier 
Guillaume  Alexander  lui  acconda  d^amples  concessions,  vrai- 
semblablement tant  pour  lui  que  pour  son  fils  et  que  de  La 
Tour  père  lui  promit  en  conséquence  de  réduire  l'Acadie  à 
«m  obéiManoe.  n  retourne  en  Amérique  ;  son  fils  y  comman- 
dait au  cep  de  Sable,  côte  d'Acadie;  le  père  le  sollicite  dte  re- 
mettre la  place  et  il  le  refuse;  les  Anglais  l'attaquent,  et  y 
échouent. 

Le  père  me  put  profiter  des  prétendues  concessions  qui 
lui  étaient  faites,  paree  que  sla  trahison  n'eut  pas  de  succès: 
le  fils,  fidèle  à  son  maître,  dédaigna  le  don  que  lui  faisait 
offrir  le  chevalier  Alexandter;  ainsi  ces  prétendues  conces- 


1  Extrait  du  droit  de  la  Couronne  d'Angleterre  à  la  NouveUe-Eco»»e. 
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(9a««t),A,n»nTCllMcaTO««ioM    C*- it  l^Z      \™ 

*  c»,rfh™,  le.  co«S^Îm  «llV^lf  "^ 

chenUter  GuUhome  AleaMte-  rii-  „    .  ""^  '' 

AkM  1.  COmuSD-ItESPB^g, 

■**  '•  Société  Sofale  du  OuMita. 


'  "*"*"  *"  '^•»"«"''»  rr™t«.,  p^  ,„  «  „„.^ 
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